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Si dentro de la evolucion del género humano el inglés en su
estado actual puede decirse que es una realidad relativamente
reciente, ain puede resultar mds extrafio pensar cémo ha llegado
a ocupar el lugar que ocupa como vehiculo de comunicacién,
y la vigencia que tiene en zonas tan lejanas entre si, geogréﬁca
y culturalmente, como Europa, China, el Oriente Medio o el
sur de Africa. Sia esto afiadimos que en gran medida la variedad
actual de la lengua inglesa que se utiliza con fines comunicativos
en gran parte del mundo no es mds que una evolucién de varias
formas de anglosajén modificadas, en parte, por la influencia
del francés normando durante la Edad Media, es decir, una
mezcla de varias lenguas sin grandes afinidades entre sf, habladas
por un nimero bastante reducido de personas y en un 4mbito
territorial bastante cerrado, la actual pujanza del inglés puede
resultar ain mds sorprendente. Creo que a nadie se le escapa
que los motivos son de indole casi exclusivamente socio-
econémica, y que de la misma forma que es un hecho del afio
dos mil seis, no tiene por qué serlo del afio dos mil ciento seis.
Como no entra dentro de mis expectativas el ser testigo de
tales hechos lingiiisticos tan a largo plazo, quiero pasar a
centrarme en el papel actual del inglés en ¢l mundo, y en la



forma en que esa expansién hasta ahora imparable puede ver
modificados una serie de principios e ideas generales que
parecian muy sélidos hasta hace unos afos. En concreto, esta
expansién en el plano geogrifico y cultural ha llevado asociada
una modificacién, creciente, de la forma en que toda una
tradicién filoldgica se ha tenido que enfrentar a los usos y
variedades de la lengua inglesa, tanto en la forma en que los
estudios lingiiisticos recogian ciertos hechos del lenguaje como
en la forma en que se estudian y enfocan las manifestaciones
artisticas y literarias en inglés. Y, por cerrar el circulo, pensemos
en la trascendencia que puede tener la evolucién de estas ideas
de cara a la ensenanza del inglés como segunda lengua o como
lengua extranjera.
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1. DE LA EVOLUCION DE LA LENGUA INGLESA: EN TORNO A SU
CRECIMIENTO Y EXPANSION

Para no tener que remontarnos mds atrds en el tiempo, en
mi primera paradoja hoy me voy a limitar a recordar aquf cémo
David Crystal (2004: 121-139) habla de Inglaterra como una
nacién trilingtie durante un buen nimero de afos dentro de
su evolucién histérica, concretamente, y a falta de una mayor
definicién, imposible por otra parte en periodos histéricos, entre
el 1066, fecha de la invasién normanda por parte de Guillermo
[, hasta, aproximadamente, 1362, fecha en la que la apertura
del Parlamento se produce en inglés, y no en francés, como
habfa sido habitual en los afios anteriores'. Su naturaleza de
nacién trilingiie a la sazén merece un cierto detenimiento. Si
se utilizaba el francés como la lengua de la corte, de la politica
y de las clases mds acomodadas, el inglés era vehiculo de
comunicacién para las transacciones comerciales y entre las
clases menos acomodadas, reservando el latin, como habia sido
tradicional desde hacia siglos, para la cultura, la iglesia, la ley y

'Y, de nuevo, no es casual que estemos hablando de una fecha que
coincide con la Guerra de los Cien Afios, entre Francia e Inglaterra (1338-
1453), ni que se pueda interpretar la utilizacién de una lengua considerada
vulgar para tan altos menesteres como una afirmacién nacional de su
soberania, también en el plano lingiiistico, y no sélo en el politico.
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la administracién. Por otra parte, el razonamiento del ilustre
lingiiista britdnico tiene su légica, ya que alude a la forma en
que, por lo general, la lengua del invasor acaba sustituyendo a
la del invadido, cosa que no sucedié en la Inglaterra del medievo.
Al margen de las razones socio-politicas antes mencionadas,
que llevan a la utilizacién del inglés en vez del francés como
una forma de autoafirmacién nacional, quizd resulte mds
interesante el hecho de que la presencia y la influencia de esta
segunda lengua en ciertos dmbitos modifica, definitivamente,
la naturaleza de la primera en un aspecto tan crucial como su
vocabulario, hasta el punto de convertirse en “the most
etymologically multilingual language on earth” (Crystal, 2004:
144). Lo que quizd no resulte tan evidente es la forma en que
una lengua como medio de comunicacién puede pasar, a través
del contacto con otras, de disponer de un repertorio léxico
determinado a ampliarlo tan considerablemente a lo largo de
los anos. Aunque las hipdtesis pueden ser muchas y variadas, lo
cierto es que se puede afirmar que el inglés medieval pasé por
una ctapa evolutiva en la que la base la seguia dando el sustrato
de origen germdnico pero a la que se incorporaban nuevos
términos procedentes del francés, de forma que no se hallaba
tan alejada de lo que se define como una forma de “pidgin”, es
decir, “a hybrid contact language which is specially created for
the purposes of communication (...) between groups of people
who do not know each others” language” (Wales, 2001: 298).
Si hablo de una forma de “pidgin”, es sencillamente porque se
produjeron, histéricamente, estas circunstancias y se da el

*Y para muestra, un botdn: el propio Crystal (2004: 155) indica cémo
en el Oxford English Dictionary s sefiala la presencia de 30000 palabras,
en inglés, procedentes del francés, y de mds de 50000 del latin. Las cifras,
siendo abrumadoras, no son definitivas, en el sentido de que en ocasiones
es dificil delimitar por qué via se han incorporado a la lengua inglesa, ya
que pueden haberse incorporado desde el larin a través del francés
normando,
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contacto entre los tipos de hablantes que menciona Wales,
aunque serfa muy complejo, en el caso del contacto entre el
inglés medio y ¢l francés normando, aludir a la emergencia de
un idioma hibrido. Antes bien, seria mds conveniente hablar
de la incorporacién de ciertos aspectos lingiiisticos procedentes
del francés en el inglés de la época, de forma que se altera, para
siempre, la naturaleza de la lengua original.

De manera paralela, y dando un salto en el tiempo de en
torno a siete siglos, podemos establecer una serie de
concomitancias con la actual situacién de las lenguas
mayoritarias en el mundo actual y de su relacién con el inglés.
Muchos han sido los lingiiistas que se han ocupado de analizar,
en términos de nimero total de hablantes y porcentualmente,
la relacién existente entre las lenguas mds habladas en el mundo,
debiendo, en primer lugar, establecer una distincién ya cldsica
dentro de los estudios de lenguas, entre un idioma come primera
lengua, como segunda lengua y como lengua extranjera, o, en
términos acunados en época relativamente reciente por Braj
Kachru (1985), el circulo interno, el circulo extenso y el circulo
en expozmia’n-:’. Procedamos, en primer lugar, a aclarar términos
y a sugerir algiin ejemplo. La consideracién de un idioma como
primera lengua, equivalente de manera muy aproximada a la
del circulo interno, hace mencién, como parece evidente, a la
situacién de un hablante que desde pequefio ha aprendido este
modo de comunicacidn, asimildndola como parte de su proceso

' Entiendo que no es casual, como se entenderd de la reflexién que
sigue, el hecho de que haya sido un lingiiista de ascendencia hindd y que
ha trabajado durante un niimero considerable de afios en Estados Unidos
el que haya hecho referencia a esta tricotomia. Y tampoco es casual que, en
fechas mds recientes, el propio Kachru hable, para el primer circulo, de un
grupo al que pertenecen todos los hablantes de inglés a los que se atribuye
“functional nativeness”, al margen de cémo hayan llegado a tener esta
condicién.
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de socializacién, tanto en el hogar como en el medio de
ensefanza. Hablemos, en esta ocasién, de un ciudadano de
Leeds cuyos padres son britdnicos y que ha asistido a un centro
de ensefianza inglés desde el principio de su proceso de
escolarizacién. En cuanto a la consideracién de una segunda
lengua, o del circulo extenso, suele coincidir habitualmente con
situaciones en las que no existe una total coincidencia entre el
idioma de comunicacién diaria en el hogar y el que se utiliza
dentro del contexto educativo, debiendo cumplirse otra serie
de circunstancias, como la de que exista una implantacién social
en el territorio en el que vive la comunidad de hablantes que
sugiera que esta segunda lengua se puede emplear con relativa
facilidad como lengua franca para la comunicacién entre
hablantes que no comparten una primera lengua, debido, por
lo general, a un cierto proceso de atomizacién lingiifstica
motivado por la realidad del entorno. Como caso paradigmdtico
podrfamos citar el de un ciudadano de Nueva Delhi en cuyo
entorno se habla alguna de las multiples lenguas con
implantacién en la India* pero que ha aprendido el inglés desde
pequefio, fundamentalmente en los centros de ensefianza por
los que ha pasado, pero también frecuentemente a través de la
comunicacién con otros hablantes de inglés como segunda
lengua. Finalmente, el caso de un idioma estudiado como lengua
extranjera, o de un integrante del circulo en expansidn, se
relaciona igualmente con un contexto educativo, si bien suele
comportar un menor dominio de la lengua como vehiculo de
comunicacién, por un simple proceso de exposicién y uso, ya
que suele ser el caso de un ciudadano que ha estudiado una

“ Véase al respecto Graddol (1997: 12). Presenta una pirdmide en la
que se establecen dos como “national languages” —el inglés y el hindi-,
quince como “scheduled languages”, entre 41 y 87 como “languages with
widespread currency”, dependiendo del tipo de uso que se les confiere,
mis de 190 como “recognised language varieties” y, por tiltimo, casi 1700
como “mother tongues”, segiin el censo de 1961.
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lengua extranjera como una asignatura mds del curriculum,
aunque haya sido a lo largo de un nimero considerable de
afios. En esta dltima ocasién, hablariamos del caso de una
persona que ha vivido desde nifio en Jaén y que ha recibido
instruccién formal en inglés durante un tiempo, siendo su nivel
de uso de esta lengua el equivalente a alguno de los sefalados
por el Consejo de Europa (2001) en su Common European
Framework.

Inicialmente, Kachru prefirié hablar de un sistema de
circulos concéntricos y justificar su propuesta por la realidad
social cambiante, especialmente en grandes zonas de Asia, Africa
y Oceania, que habia llevado a contemplar el inglés utilizado
como vehiculo de comunicacién en India, Nigeria o Singapur
como una variedad mds del inglés estdndar, con sus propias
normas de uso en vocabulario, pronunciacién y gramdtica, antes
que como una lengua “de segunda”. Para observar la
implantacidn, lenta pero inexorable, de distintas formas de
inglés en zonas del mundo tan distantes entre si como las
mencionadas, no hay mds que analizar las propuestas emanadas
en los circulos de sociolingiiistica del inglés mds dindmicos en
el momento actual.” A modo de ejemplo, basta con observar la
evolucién que han sufrido las cifras de hablantes de inglés como
primera y segunda lengua en tan sélo una década: si en 1990
Bryson hablaba de 330 y 1000 millones, respectivamente,
Crystal, en 1997, habla de 337 y 1350 millones, mientras en el
afno 2001, de manera relativamente sorprendente, las cifras
apuntadas por David Dalby son de 400 y 600 millones,
respectivamente. No debe extranar esta aparente disparidad en
las cifras, ni que al parecer haya descendido la cifra a menos de
la mitad en cuatro afos, ya que, si atendemos a la definicién de

* A modo de ejemplo, mencionemos el caso de Jenkins (2000), o el de
Gramley (2001).
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una primera y una segunda lengua, entenderemos que no
siempre resulta fdcil definir si un hablante tiene los
conocimientos suficientes de una lengua extranjera como para
poder decir que equivale a tal segunda lengua, o si, por el
contrario, simplemente tiene nociones pero no supera un cierto
umbral de comunicacién en esta lengua. Dalby (2001: 25), al
adaptar el diagrama del observatorio de la linguoesfera, habla
de un total de veintinueve lenguas habladas por, al menos, un
uno por ciento de la poblacién mundial, oscilando el total de
hablantes entre los sesenta millones del suahili y los mil millones
del chino mandarin —o putonghua—y del inglés®. Si tuviéramos
que establecer una escala, figurarfan, en las cifras totales, por
detrds del putonghua y el inglés, el hindo-urdu’, con novecientos
millones, el espafol, con cuatrocientos cincuenta, y el ruso,
con trescientos veinte millones. Si los tres primeros idiomas
rondan una cifra de hablantes de en torno al quince por ciento
de la poblacién mundial cada uno, los dos siguientes se sittian
en torno al cinco por ciento. Las cifras cambian
considerablemente cuando, con todas las limitaciones que se
han sefialado con respecto a la naturaleza de una segunda lengua,
estudiamos las cifras correspondientes a esta Gltima realidad
comunicativa. En esta ocasién, son el inglés, con seiscientos
millones, el hindo-urdu, con trescientos cincuenta, el
putonghua, con doscientos, el malayo-indonesio, con ciento
sesenta, y el ruso, con ciento cincuenta, los que figuran entre
los cinco idiomas mds extendidos como vehiculo de
comunicacién como segunda lengua, con el espafiol en séptimo
lugar, por detrds del bengalf e igualado con el drabe y el suahili,
con alrededor de cincuenta millones. Finalmente, si atendemos
al niimero total de hablantes como primera lengua, se situarfan,

¢ Cifras conjuntas para una lengua hablada como primera y segunda
lengua.

7 Se justifica esta terminologia por el hecho de que aparentemente
comparten un mismo sistema oral con realizaciones escritas diferentes.
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por este orden, el putonghua, con ochocientos millones, el
hindo-urdu, con quinientos cincuenta, el inglés y el espafiol,
con cuatrocientos, y el drabe, con doscientos. McArthur (2005)
completa el panorama hablando de siete niveles de uso de lenguas,
el del inglés, el del chino, espafiol ¢ hindo-urdu, el del 4rabe,
francés, alemdn, japonés y malayo, el de los idiomas significativos
nacional o regionalmente —el suahili, por ejemplo—, el de las
lenguas consideradas local y socialmente fuertes —el caso del
cataldn—, el de las lenguas minoritarias pero que pueden salir
adelante sin grandes dificultades en un futuro —el gallego—, y el
de las lenguas muy minoritarias y en peligro de extincién a la
vuelta de unos anos —el lapén, por ejemplo-—.

Si completamos las cifras ofrecidas en el estudio
mencionado con el informe English 2000, elaborado por el
British Council, podemos empezar a vislumbrar, con datos
numéricos, parte del peso especifico del inglés como lengua
vehicular en el mundo entero a finales del Siglo XX. Por citar
algin aspecto que puede resultar significativo, en este informe
se ofrecen los siguientes datos: existe una presencia oficial, o
semioficial, del inglés en noventa paises del mundo; un veinte
por ciento de la poblacién mundial tiene un cierto grado de
competencia lingiiistica en este idioma; en el ano 2000 se
calculaba que en torno a mil millones de personas estarian
aprendiendo inglés como lengua extranjera; tres cuartas partes
del correo enviado y recibido en el mundo se escribe en inglés;
el ochenta por ciento de la informacién en formato electrénico
estd en inglés;® el ochenta y tres por ciento de los casi

® El informe se centra en datos correspondientes al afo 1997. Unos
afos después, Graddol (2006: 44-45) revisa estas cifras, sugiriendo que,
para el afio 2000, este porcentaje se habfa visto reducido al 68%, explicando
esta reduccién por la generalizacion de las Tecnologfas de la Informacion y
de la Comunicacién y augurando una incorporacién atin mayor en el futuro
de otros idiomas, como ¢l chino, el espafiol, el ruso o el portugués.
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cuatrocientos mil estudiantes que concurrieron a uno de los
exdmenes de inglés de la Universidad de Cambridge procedian
de Europa, en el afio 1993; por dltimo, en Europa central y
del este, en torno a cincuenta millones de personas estaban
aprendiendo inglés como lengua extranjera, hasta el punto
de no poder satisfacerse la demanda de profesorado con unas
garantfas m{nimas. La gran demanda del inglés como vehiculo
de comunicacién internacional se debe a que, segiin Loonen
(1996: 7), “English has combined the former roles of Latin
(for scholarship) and French (for an educated minority) with
a few other minor roles as well (for trade, teenagers and
travellers)”. Si bien esto no significa, como han mantenido
ciertas teorfas lingiiisticas en el pasado, que sea mejor como
idioma que ningtn otro, ya que no es pertinente hablar de las
lenguas del mundo en estos términos, ni que sea
necesariamente una realidad histérica inamovible, no parece
previsible, en el momento actual, que se produzca un cambio
de paradigma en este sentido. Para entender de qué estamos
hablando, baste con tomar como punto de referencia la lengua
que, a tenor de las cifras arriba ofrecidas, parece ser en el
momento actual la gran competidora del inglés en el futuro
inmediato, el chino. Si establecemos una breve comparativa
de los dos idiomas, observaremos una serie de datos
diferenciales en cuanto a su proyeccién social. Si el putonghua
tiene un claro asentamiento social en una amplia zona del
planeta, no es menos cierto que el inglés se habla, como
primera lengua, en algunos de los pafses con mayor peso en el
concierto internacional, en tres continentes diferentes: Europa,
América del Norte y Oceanfa, y, como segunda lengua, va
camino de convertirse en una variedad prdcticamente nativa,
en grandes zonas de otros dos continentes —Asia y Africa—.
Por otra parte, el hecho de compartir alfabeto y bastantes
rafces léxicas bdsicas con otras lenguas que tienen una gran
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proyeccién social’ parece indicar, asimismo, una mayor
cercania, conceptualmente, a una parte importante de la
poblacién mundial actual®. Evidentemente, tampoco se aboga
desde estas pdginas por una situacién en la que la implantacién
paulatina del inglés como segunda lengua o lengua extranjera
signifique la desaparicién de otras lenguas, ya que, como
afirma Mark Abley, en una entrevista con Victor M. Amela
(2006: 64), “cada vez que una lengua desaparece ... la
humanidad se empobrece”. El panorama ideal es evolucionar
hacia una situacién en la que la mayoria de la poblacién
mundial pueda comunicarse con fluidez en un minimo de
dos lenguas, o, siendo algo mds ambiciosos y siguiendo la
recomendacién del Consejo de Europa, dos idiomas ademads

de la primera lengua (Graddol, 20006: 92).

De esta compleja situacién sociolingiiistica se han derivado
una serie de consecuencias que hace unos afios eran en gran
medida imprevisibles. Quizd la mds significativa sea, como
consecuencia de la paulatina implantacién del inglés como
segunda lengua o como lengua extranjera, que lleva a que hoy
en dia sea muy superior el nimero de hablantes de estas dos
variantes en conjunto que el de los hablantes como primera

? Curiosamente, el inglés aparece definido en la linguoesfera como
“Romanised Germanic” (véase al respecto Dalby, 2001:23); esta casualidad
histérica, antes mencionada, lo convierte en piedra angular de muchas de
las principales lenguas, en cuanto a nimero de hablantes, de Europa.

' No quicro, con esta breve reflexién, dar la impresién de que mi
pensamiento es eurocéntrico, ni que estoy mediatizado por la vision del
mundo occidental que se asocia a ciertas ideologfas. Aun reconociendo
que no existen idiomas superiores a otros, y que la diversidad es precisamente
lo que hace que cualquier sociedad sea minimamente habitable, la propia
situacién estratégica del inglés en el mundo actual le da una serie de ventajas
que parecen innegables. Véanse, no obstante, los interesantes comentarios
de Graddol (2006: 63) con respecto a la proyeccién futura del putonghua

¥y ({C] ESPR[’]OI en este SC[l[idO.
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lengua, la acufiacién de nuevos términos que tratan de indicar
que, al margen de la existencia de un inglés britdnico, irlandés,
americano, canadiense, australiano o neozelandés, también se
puede hablar hoy en dia de un inglés como lengua internacional
(Widdowson, 1997; Modiano, 1999), un inglés como lengua
franca (Jenkins, 2000; Seidlhofer, 2001), un inglés global
(Toolan, 1997)" o un inglés general (Ahulu, 1997). Al margen
de la terminologia empleada, lo que subyace es el reflejo de
una situacién sociolingiifstica: en el afio 20006 es dificil estudiar
las variedades del inglés sin considerar las caracteristicas del
inglés hablado y escrito por un nimero enorme de usuarios
que no lo han aprendido como primera lengua. Esta afirmacién,
que parece un asunto poco relevante, tiene, o debe tener, una
serie de consecuencias inmediatas para la forma en que se
aprende el inglés en el mundo entero, y para la forma en que
los profesores de inglés se relacionan con sus estudiantes a la
hora de enfocar su préctica docente.

Una de las primeras consecuencias, probablemente la mds
evidente, ha sido la incorporacién de una serie de rasgos
lingtiisticos considerados, en épocas relativamente recientes,
poco aceptables desde un punto de vista prescriptivo, es decir,
tomando como punto de referencia lo que es correcto o
incorrecto, mds que descrzptiw, o sea, que se limitaa reﬂejar la
naturaleza del uso del inglés en distintos contextos
comunicativos'’. De esta forma, como sefiala Samuel Ahulu

"' La propuesta de Toolan es llamativa: prescinde del término “inglés” y
simplemente habla de “global”, prescindiendo de la cuestién del origen, de
forma que una expresién del tipo de “Do you speak Global?” seria
normativamente aceptable, segiin Toolan, Al margen de lo innovadaor de la
sugerencia, no parece del todo conveniente acufiar un nuevo término que
rechace la procedencia para centrarse exclusivamente en la dimensién social.

"2 Esta idea la expresa de forma muy grdfica David Graddol (2006: 59):
“the spread of English is helping to transform the world and (...) English,

in turn, is cransformed by the world”.
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(1998a: 19), “native speakers of a language are likely to develop
grammars which are slightly but significantly different in some
respects from those of other native speakers”. No tiene nada de
particular, por lo tanto, que una construccién gramatical del
tipo de a furniture, two elephant o his cattles, que
tradicionalmente se habfan considerado mala préctica
lingiifstica, se consideren hoy en dfa un uso estindar en inglés
en grandes zonas del planeta —generalmente las que se han
asociado al uso de este idioma como segunda lengua-—.
[gualmente, al reflexionar sobre la variedad léxica, el propio
Ahulu (1998b) habla de una serie de estrategias comunicativas
de un gran nimero de usuarios que estdn haciendo que se amplie
de manera considerable el repertorio léxico del inglés como
lengua internacional. Tal es el caso de términos como
channelized, to by-heart, hot water bag o bush meat, en vez de
otros términos de naturaleza mds estandarizada en otras
variedades del inglés, como channeled, to learn by heart, hor
water bottle o game —en el sentido de carne de caza—. Si
consideramos la pronunciacién del inglés, la situacién es
probablemente ain mds compleja, ya que se ha partido de una
situacién en la que prdcticamente el nico punto de referencia
vdlido era el de la variedad Received Pronunciation (R.P) —la
primera utilizacién del término, segtin Cruttenden (2001: 78),
aparece datada en 1869-, definida por Peter Roach (1992: 89)
como “[the] accent of British English usually chosen for the
purposes of description and teaching, in spite of the fact that it
is only spoken by a small minority of the population”, a una
situacién en la que se le daba cierta beligerancia al inglés
americano'?, para incorporar, con posterioridad, el inglés como
lengua franca —véase al respecto la interesante discusién en

Jenkins (2000: 5-16)-.

" Buena prueba del cambio de perspectiva es la incorporacién, en todo
un cldsico de los estudios ingleses, como es el English Pronouncing Dictionary,
de Daniel Jones (1997), a partir de la decimoquinta edicién, de la
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Por centrarnos en nuestro contexto mds cercano, no tiene
nada de extrafio que se hayan acufiado términos que reflejen,
de manera muy directa, la naturaleza del inglés que se usa en
grandes zonas de Europa, que forma parte de la variedad “inglés
como lengua extranjera”, tal y como la definimos con
anterioridad, pero que paulatinamente va fijando una serie de
caracteristicas comunes que lo definen como una variedad
relativamente uniforme, y va tomando carta de naturaleza de
cara a su definicién y estudio. Lo que se ha dado en llamar
“euroinglés” (Jenkins, Modiano y Seidlhofer, 2001) aparece
marcado por medio de una serie de caracterfsticas léxico-
gramaticales, entre las que podemos citar la ausencia de la “s”
de tercera persona del singular en el presente, la ausencia del
articulo en ciertas construcciones, el uso indistinto de los
términos who y which como pronombres relativos, la ausencia
del gerundio en ciertas construcciones en las que sf se utiliza en
otras variedades de inglés y la simplificacién del siempre dificil
campo de las coletillas interrogativas'®. En cuanto a la
pronunciacidn, se seflalan como mds relevantes las diferencias
consondnticas, mds que las vocdlicas, y el uso del acento ténico,

pronunciacién del inglés americano, y no solamente, como habia sido
tradicional, del inglés en su variedad R.P. Al respecto hay que mencionar
que John Wells (1990), en la primera edicién de su Longman Pronunciation
Dictionary, ya habia incorporado esta informacién lingiiistica de manera
exhaustiva. En esta ocasién podemos decir que ni siquiera los cldsicos
pueden desligarse al cien por cien de los efectos de las leyes del mercado,
aunque puedan haber existido otros condicionantes.

" A modo de ejemplo, Seidlhofer cita las siguientes construcciones
como habituales en esta variedad de inglés: he look very sad, our countries
have signed agreement about..., a person which, I look forward to see you y
You're very busy today, isn't it?. No hace falta ser un gran conocedor de la
lengua de Shakespeare para darse cuenta de que todas estas construcciones,
con otros pardmetros de estudio, resultan no sélo chocantes, sino, hasta
hace poco, ejemplos paradigmdticos de lo que una persona que estd
aprendiendo este idioma deberfa evitar a toda costa.
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mds que otros aspectos a los que tradicionalmente se les habia
dado mucha relevancia pero que al parecer no suponen una gran
traba de cara a la inteligibilidad mutua entre hablantes europeos
de inglés como lengua extranjera, como el caso de vocales que
guardan un gran parecido en cuanto a su calidad —las que aparecen
en las palabras heart, haty hut, por ejemplo—. Aun con todas las
dudas que el término, y las consecuencias del uso de este estdndar
lingiiistico, hayan podido despertar en los dltimos diez afios
aproximadamente —no hay mds que citar al respecto a Margie
Berns (1995: 10), que habla de que tal realidad “is simply at too
early a stage for classification to be possible”, 0 a Tom McArthur
(2003: 57), que, en un plano mds jocoso, lo define como ‘bad
English perpetrated in Brussels’>—, lo cierto es que son cada vez
mds los Estados y las zonas de Europa en los que se emprenden
politicas educativas que llevan a usar el inglés cada vez en mds
contextos, tratando de aproximarse a lo que definimos mds arriba
como el uso del inglés como segunda lengua, mds que como
lengua extranjera. Aunque en Espana la situacion todavia parece
estar lejos de ser idilica en este sentido —Labrie y Quell hablaban
en 1997 (24) de que solamente trece de cada cien hablantes
reconocfan que podfan mantener un cierto grado de conversacion
en inglés; de los diez paises estudiados, Espana dio el grado mds
bajo'®, en torno a la mitad del valor medio parala Unién Europea
de la época—, poco a poco vamos contemplando su incorporacién

' Como es habitual, el uso de las comillas no es casual, ya que McArthur
estd citando una visién claramente negativa con la que parece no estar de
acuerdo, a tenor de lo que defiende en muchos otros escritos, y en el
conjunto del articulo citado.

' El Eurobarémetro (citado por Graddol, 2006: 93) revisa la situacidn,
y su evolucién, hasta el afio 2005. Para esta fecha habfamos pasado al
veinte por ciento de la poblacién, pero segufamos siendo el pais con la
media mds baja de la Unién Europea sobre los que constan datos en el
estudio, casi todos los integrantes después de la ampliacién.
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al contexto internacional, también en este aspecto tan
determinante en el contexto europeo.

Esta realidad cambiante que hace que se revisen
periédicamente los estdndares lingiiisticos —Loonen (1996: 7)
habla, recogiendo una idea previa de Braj Kachru, de un inglés
“adapted to the structure of the borrowing languages and the
needs of the borrowing speakers”— ha llevado, en tiempos
recientes, y probablemente sélo nos encontramos en los
primeros estadios de una evolucién de consecuencias
imprevisibles, a la modificacidn, o incluso la ampliacién, de la
norma lingiifstica, como se ha comentado con anterioridad. Si
estamos dispuestos a aceptar que existen ciertas variedades de
inglés como segunda lengua o como lengua extranjera con un
numero de hablantes mucho mayor que el de las variantes
nativas, deberfamos estar dispuestos a aceptar, igualmente, que
ciertos usos lingiiisticos pasen a ser aceptables en dichas
variedades, y, de manera muy significativa, también que los
propios hablantes nativos hagan un esfuerzo para hacer su inglés
mds inteligible para los hablantes no nativos. Si al principio
hablé¢ de que el inglés en su concepcién actual habia nacido, en
gran medida, del contacto entre tres lenguas, convirtiéndose
en una variedad “pidgin” muy su7 generis, no es de extrafiar que
con el paso del tiempo ocurra otro tanto con su estado actual,
al tener que verse modificado por la influencia de las variantes
“no nativas” del inglés en el mundo entero.
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2. EN TORNO AL CANON EN LOS ESTUDIOS EN LINGUISTICA INGLESA

Si atendemos a la definicién de “canon” que ofrece el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, en su
primera acepcién aparece como la “regla o precepto”, de forma
que, por extension, se ha venido a relacionar en tiempos
recientes con el paradigma o punto de vista adoptado por los
estudiosos de un tema o un campo del saber, con una serie de
convenciones que hacen que, de manera mds o menos
mayoritaria, un ndmero significativo de estos mismos
conocedores o estudiosos consideran que existe una corriente
critica mayoritaria que comparte una serie de postulados,
meétodos o ideas con respecto a una concepcién comin de una
disciplina. Pues bien, en el caso de los estudios en lingiiistica
inglesa se ha dado, en gran medida, una situacién similar a la
que se ha producido en el campo de la descripcién del uso de la
lengua inglesa sobre la que he reflexionado en la seccién previa.

Sin tener que remontarnos a épocas muy remotas en el
campo de la lingiifstica inglesa, es decir, con centrarnos casi
exclusivamente en las principales aportaciones de los tltimos
cuarenta afios, podemos observar, como manifiesta el profesor
Alcaraz (1990), siguiendo a Khun, un claro cambio de
paradigma, de forma que de los estudios de corte estructuralista
se paso, de manera mayoritaria, a otros de corte generativo y
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transformacional, y de éstos a los de corte pragmitico. Si bien
esta rigida division se ha visto contestada en tiempos recientes
—véase, por ejemplo, la edicién de los manuscritos de Saussure
(20006) realizada por C. Sanders, M. Pires y P. Figueroa—, no es
menos cierto que, a grandes rasgos, se ha contemplado una
evolucién de la lingiiistica de la oracién a la lingiifstica del texto,
y de ésta a la consideracién del lenguaje como un medio de
comunicacion en un contexto determinado. Sin tratar de
trivializar el estudio de las formas de comunicacién verbales
humanas, hemos pasado de una concepcién centrada en las
relaciones inestables y bastante arbitrarias entre un concepto y
su verbalizacién a otra en la que se intentaba explicar los procesos
comunicativos en funcién de competencia y actuacién
lingiifstica, es decir, del conocimiento de un cédigo y la
intervencion resultante, para mds adelante centrarnos no en las
normas generales de competencia y actuacién, sino en las
particularidades de los modos comunicativos y cémo se
manifiestan en ocasiones concretas.

Por recoger de manera casi exclusiva las principales
aportaciones de este tlltimo paradigma y su posterior evolucidn,
entiendo que es necesario considerar la evolucién del
pensamiento lingiifstico en una serie de cuestiones clave en el
estudio de las lenguas, como la relacién entre pensamiento y
expresion, las funciones del lenguaje, las distintas formas en
que se usa éste, las unidades estudiadas y la relacién que se
establece con el contexto.

La primera de estas cuestiones, la relacién entre pensamiento
y expresién, se ha dado en relacionar con el término
“telementismo”, concepto que ha sido debatido y rebatido sobre
la base de que no existe una relacién directa, ni tnica, entre un
concepto mental y su representacién verbal, y que de hecho
este concepto suele estar sujeto a la propia evolucion de las
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lenguas y otros condicionantes de tipo social, de forma que, tal
como seiala Michael Toolan (1998: 77), “we can never be sure
that signification remains constant”. No es de extrafiar, por lo
tanto, que una de las ideas que en principio habfan figurado en
el Curso de lingiiistica general de Saussure (1980 [1916]) se haya
visto modificada por esas mismas tendencias criticas que, en
grandes oleadas, han recorrido el pensamiento lingiifstico en
las tiltimas décadas. Sin dnimo de polemizar innecesariamente,
y aun reconociendo la necesidad de conectar lenguaje y
pensamiento, ya que, COmo observaremos mds adelante, figura
de manera preeminente en alguna de las teorfas mds extendidas
en el momento actual en torno a las funciones del lenguaje, no
es menos cierto que algunas de las concepciones cldsicas sobre
el lenguaje han adolecido de un exceso de telementismo. Como
punto de partida, y para constatar este hecho no hay mds que
ser medianamente sensible con respecto a la forma en que
cualquier nifio aprende a hablar un lenguaje en un medio
natural, es cierto que el lenguaje nos sirve como un instrumento
por medio del cual ordenar la realidad y hacer mencién de una
serie de ideas, conceptos, sentimientos y abstracciones que
forman la base de la comunicacién humana. Desde este punto
de vista, la concepcién de Saussure —y de tantos otros antes
que €l; véanse al respecto los comentarios de Harris y Taylor
(1997: 22, 101, 129-130) sobre Ariscdteles, la gramdtica de
Port Royal y Locke, respectivamente— es claramente
telementista. Por otra parte, en muchos de estos tratados cldsicos
sobre el lenguaje como forma de comunicacién también se
indica, de manera abierta o encubierta, que el lenguaje en
ocasiones es un mero instrumento que no siempre hace justicia
a todo lo que se quiere expresar, aunque, como dice Stoppard,
en su obra Rosencrantz and Guildenstern Are Dead, “words.
They're all we have to go on”. Y, por supuesto, como fildlogo,
y al citar al genial dramarturgo britdnico, me veo en la necesidad
de salir en defensa de toda la belleza que puede haber en la
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utilizacién de las palabras en un entorno creativo, de modo
que, al margen de la pura expresién del pensamiento, podamos
reivindicar la expresividad y el hecho de que un lenguaje es
mucho mds que una simple herramienta imperfecta para la
expresion de una idea.

Precisamente es esta concepcidn la que subyace en los
estudios en torno a las funciones del lenguaje, que se han
consolidado hasta el punto de dar nombre, parcialmente, a toda
una serie de aproximaciones al estudio del lenguaje, en concreto,
la gramdtica sistémico-funcional, o, para ser mds precisos, las
distintas gramdticas de base funcional que han servido de
orientacién y gufa a un buen nimero de lingiistas en los tltimos
afos. Si bien a estas alturas de la historia existen un buen nimero
de taxonomias en torno a las distintas funciones que puede
desempefiar el lenguaje,'” quizd una de las mds conocidas sea la
popularizada por Roman Jakobson en 1960. Una de las
principales criticas que se han formulado a la propuesta de este
insigne lingiiista ha sido la de un cierto exclusivismo, que viene
a reflejar la preponderancia de una funcién sobre otra,
dependiendo de la situacién en la que se use una expresién.
Para tratar de salir al paso de algunas de estas criticas, en una
propuesta posterior M.A.K. Halliday (1978 [1974]) habla de
tres meta-funciones simultdneas cuando se utiliza el lenguaje,
de forma que, por ejemplo, cuando decimos, “my tailor is rich”,
estamos llevando a cabo al menos tres acciones
simultdneamente. Por una parte, estamos expresando una idea,
es decir, estamos formulando una opinién acerca del estado de
las finanzas de la persona que nos hace los trajes.

' Para una informacién concisa pero muy ilustrativa en torno a las
distintas propuestas formuladas hasta la fecha sobre los modelos descriptivos
de la comunicacién humana, véase Fiske (1990 [1982]: 6-37).
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Simultdneamente, estamos orientando esta expresion a una
audiencia, que puede ser mayoritaria o minoritaria,
dependiendo de unos condicionantes externos al puro acto de
habla. Y, por tiltimo, estamos construyendo una expresién que,
compuesta de otra manera, resultaria, en el mejor de los casos,
bastante extrafia, y, en el peor, simplemente ininteligible; para
comprobar este extremo, no hay mds que formular esta
expresién como “is tailor my rich”; si bien la oracién puede
haber quedado en el inconsciente de muchos aprendices de
inglés a lo largo de los afios, y ser por lo tanto reconocible,
realmente no podemos decir que esté formulada
adecuadamente, ni prescriptiva ni descriptivamente. Quizd sea
ésta tltima la funcién, dentro del esquema de Halliday, que
resulte mds novedosa en su propuesta, ya que, curiosamente,
Locke en su Essay Concerning Human Understanding, en 1689,
habia hablado, en gran medida, de las dos primeras funciones,
o, como explican Roy Harris y Talbot Taylor en referencia a la
obra del filésofo racionalista inglés, “one of the main two
functions is to convey ideas from one mind to another, the
other function being to enable us to record our thoughts for
future consultation” (1997: 129-130). Si bien la formulacién
es claramente telementista, con todas las limitaciones que ya
hemos visto que comporta tal concepcién del lenguaje, al menos
en su vertiente exclusivista, parece evidente que estamos
hablando de una primera funcién interpersonal y de una
segunda ideacional o experiencial, dejando al margen la tercera,
la que se ha dado en llamar “textual”. Para cada una de estas
tres meta-funciones hablaremos del lenguaje como modo de
interaccidn, para la funcién interpersonal, como modo de
expresidn, para la funcidn ideacional, y como estructura, para la
funcién textual.

De resultas de este interés generalizado, relativamente
reciente, por las funciones del lenguaje, se ha observado en la
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ciencia lingiifstica una atencién creciente por las distintas formas
expresivas, 0 medios, en que se materializa su uso. Aunque esta
concepcién surge, en gran medida, de la reflexién de Saussure
(1980 [1916]: 64) en torno a la necesidad de estudiar no
solamente una lingiifstica de las manifestaciones escritas de un
lenguaje sino, especialmente, de sus manifestaciones orales, el
ilustre lingiiista ginebrino no alcanzd, en vida, a completar la
ingente tarea de acercarse a todas las repercusiones de su
afirmacién, cubriendo, ante todo, la dimensién fonolégica, o
sea, del sistema asociado a la pronunciacién de un idioma. Con
posterioridad, a lo largo de una parte significativa del siglo XX,
hemos asistido a distintas aproximaciones que intentan reflejar
la naturaleza inherentemente distinta de una actividad y de
otra, de forma que lo que nos parece perfectamente aceprable
como manifestacién oral dejarfa, a priori, bastante que desear
como manifestacién escrita, por la propia inmediatez de la
mayorfa de los usos hablados de un idioma y por el hecho de
que, en definitiva, se producen en situaciones radicalmente
diferentes. Tomemos, a modo de ejemplo, la siguiente expresion:
“Uh::m: d-Bessy was mated um (0.3) oh about three weeks
ago:. A nd (.) Mitzi was mated about two weeks ago:. eh-h e h
-h he-Well -h I a-always feel it’s best to get it all over at the
same ti:me you know, Its u h :” (normalizado de Jefferson,
1984: 213), o, dicho de otra manera, “Bessy was mated about
three weeks ago. And Mitzi was mated about two weeks ago.
Well, I always feel it’s best to get it all over at the same time,
you know”. Este simple reflejo de lo que se puede entender
que es una misma expresion, antes y después de editarla para
incluirla en un texto escrito, refleja, a mi modesto entender,
muchas mds diferencias de lo que aparenta. A diferencia de la
segunda version, la primera indica pausas de diferente calibre,
marcadas numéricamente o por medio de signos de puntuacién,
las sflabas o sonidos aislados que van acentuados —subrayados—
, las tipicas expresiones que usamos mientras pensamos lo que
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vamos a decir a continuacién (“Uhm”, “um”, “oh”, “uh”), el
hecho de que probablemente el hablante iba a empezar su
formulacién de forma diferente de cémo lo hace finalmente —
la “d” inicial podrfa indicar que iba a decir “did you know
that...?”, o alguna expresién similar—, las risas intermitentes
(“eh-h e h -h he”, “-h”), el hecho de que el hablante podria
haber necesitado algo mds de tiempo para algunas palabras (“A
n d”, en vez de “And”), etc.”® Con todo lo anecddéticas que
puedan parecer estas diferencias, y muy lejos de ser una
transcripcién, que darfa lugar a utilizar otros simbolos, con
una incidencia en otros aspectos mds propios del estudio de la
pronunciacién, entiendo que la reflexién es muy simple:
mientras que a lo largo de un ndmero muy considerable de
afios se ha dado una aproximacién al hecho lingiiistico centrada,
de manera abierta o encubierta, en una concepcion del lenguaje
mediatizada por el registro escrito, en tiempos relativamente
recientes dentro de la historia de la lingiiistica se han empezado
a incorporar concepciones que estudian la palabra como tal, y
no como una versién “editada”, o “purificada”, del texto

hablado.

1% Para una sintesis de las propuestas de la escuela de la etnomerodologia
del habla con respecto a éstos vy otros fendmenos similares, véase Ackinson
y Heritage (1984: ix-xvi).

1 Por si existen dudas razonables de las diferencias entre un modo
expresivo y el otro, reproduzco a continuacidn la parte que falta del didlogo
que completa el ejemplo previo, ya que ésta es otra de las caracteristicas de
la etnometodologia del habla, que se centra en los modos dialogados ante
todo: “hhOh:. ( ) Oh my goodness vou do ask for it, ({(suppressed
laughter)) Well y e : 15 . Yess.= And-and who did you go: to.” (normalizado
de Jefferson, 1984: 213). En esta ocasién, y de manera complementaria a
lo dicho, hay que sefialar que el paréntesis vacio indica que se ha producido
una contribucién por parte del hablante, pero que ésta no se ha entendido,
con lo que el contenido de lo dicho es irrecuperable, aunque se haya grabado
la conversacién. Como podemos comprobar, ni siquiera los hablantes de
un idioma como primera lengua tienen garantias absolutas de entender
una expresion en su incegridad, especialmente en ciertas condiciones
actsticas —tendemos a intervenir simultdineamente con mds frecuencia de
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Se podria sefialar, de manera muy aproximada, el inicio de
un auténtico interés por las unidades lingtiisticas superiores a
la oracién en las propuestas de Zellig S. Harris desde el
estructuralismo norteamericano. Esta drea es lo que se ha dado
en llamar la lingiifstica supraoracional, y me gustaria ilustrar sus
principales postulados con un e¢jemplo aparentemente muy
simple. Cuando un hablante dice piblicamente “I do”, puede
estar diciendo muchas cosas, desde tomar parte en una
ceremonia de matrimonio hasta ofrecerse a dar la vuelta al
mundo en compafifa de otra persona, por poner dos casos
extremos. Hasta épocas relativamente recientes, los mecanismos
por medio de los cuales una serie de expresiones dependian al
cien por cien de otras unidades previas, o posteriores, y las
consecuencias de su uso, no se habfan estudiado en cierto
detalle”. E igualmente, tampoco se habfa considerado en detalle
no ya la dependencia de ciertas expresiones de lo que se ha
definido como cozexto, o contexto exclusivamente lingiifstico,
como en el caso previo, sino otra serie de cuestiones relacionadas
con la secuenciacién conversacional, con la forma de producir
y recibir actos de habla, con los modos de referencia, con la
inferencia y la presuposicidn, la deixis, etc. Este segundo campo
de andlisis, que ya no se define como /lingiifstica del texto, sino
como lingiifstica del discurso, considera la produccién y recepcién
de unidades lingiiisticas en cuanto a su uso en situacién, y no

lo que estamos dispuestos a admitir, y esto es fuente permanente de una
cierta dificultad en la comprensién del habla—.

? Se podria entender, como punto de arranque de toda esta corriente,
o de una parte muy importante de ella, la obra de M.A.K. Halliday y
Rugqaiya Hasan de 1976 Cobesion in English. En este impresionante estudio
se trata con una exhaustividad fuera de lo comuin el fendmeno de la cohesién
en lengua inglesa, es decir, “the means (...) of linking sentences into larger
units (...), i.e. of making them ‘stick together’” (Wales, 2001: 65).
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tiene nada de extrafo que se traten todos los aspectos
mencionados mds arriba, ya que son precisamente todos ellos los
que dependen en mayor medida del uso que se dé al lenguaje en
situacién. Por volver sobre el ejemplo previo, la lingiifstica del
texto, y en concreto los estudios sobre la cohesidn, se encargan
de la forma en que se establece una relacién direcra entre la
expresién “I do” y una pregunta previa, y de cémo su significado
estd en funcién de ésta, pero lo que no tratan estos estudios son
aspectos tales como las condiciones de uso de esta expresién, el
grado de sinceridad que denota —estudiados en la teorfa de los
actos de habla—, el hecho de que ¢l hablante, por medio de esta
respuesta, intente colaborar a la consecucién de unos objetivos
conversacionales comunes —estudiado dentro de las normas y
principios conversacionales—, el grado de conocimiento
lingiifstico y no lingiiistico previo que el hablante da por hecho
en el oyente al utilizar esta expresién —analizados en los estudios
sobre la inferencia y la presuposicién—, la cortesfa verbal que
implica usar esta expresion u optar por otra diferente —estudiada
por la teorfa de la cortesfa—, etc. Como vemos, estoy hablando
de un campo de estudio ingente y que, sorprendentemente, hasta
la generalizacion de los estudios de pragmatica del lenguaje no
habian tenido un reflejo directo ni claro en el andlisis de los modos
de interaccién humana.

Un aspecto final que me gustarfa destacar en este breve paseo
por el canon en los estudios lingiiisticos en inglés es la
incorporacién de la nocién de contexto a los mismos, iniciada
de manera expresa, segin la mayorfa de los analistas, por
Malinowski a partir de 1923. La nocién de contexto se
incorpord a la lingiistica inglesa via John R. Firth en los afios
50, de quien son herederas, en gran medida, las teorfas
funcionales antes mencionadas. No es de extrafiar que gran
parte de los aspectos mencionados en el ejemplo previo, asi
como sus consecuencias, tengan un trasfondo contextual, es
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decir, que sin un conocimiento suficiente de los condicionantes
que determinan el uso de una expresion seamos incapaces de
determinar muchos de los aspectos mencionados, y que nos
llevarfan, por ejemplo, a considerar que una promesa de
matrimonio puede ser un acto de habla no vélido si el hablante
ya estd casado de manera previa, al menos en ciertas culturas, o
que sin encontrarnos en presencia de una persona que tenga la
autoridad suficiente para formalizar el acto de matrimonio, de
nuevo, la ceremonia no tendrd valor ni podremos decir que se
ha tratado de un acto de habla que cumple las condiciones de
adecuacién. La constatacién de todas estas circunstancias fue
lo que llevd a un nimero importante de lingiiistas a sugerir la
importancia de ciertos factores contextuales para poder estudiar
el lenguaje en situacién. Lo que no resulta, con frecuencia, tan
evidente, es cudles de estos factores son auténticamente
relevantes para el estudio de una expresién verbal y cudles no,
hasta el punto de que se ha llegado a negar la posibilidad de
diferenciar las nociones de texto y contexto, y no porque se le
quiera negar relevancia a este segundo elemento del proceso de
comunicacién, sino porque la lingiiistica integracional considera,
como corriente critica, que el lenguaje es una parte minima de
todo el proceso comunicativo, que es preferible hablar de “a
recurrent activity of contextualizing”, y que “it is impossible to
provide a general predictive account of ‘the nature of context’™
(Toolan, 1996: 4). En cualquier caso, y aun admitiendo que
esta escuela lingiifstica sienta las bases para una futura
consideracién global de la comunicacién como fenémeno
humano, entiendo que no es baladi la consideracién de ciertas
cuestiones de tipo situacional, o contextual, para poder apreciar
en toda su complejidad el lenguaje como instrumento de
interaccién humana, aunque esto nos lleve indefectiblemente
a un cierto grado de interdisciplinariedad en los estudios de
lenguas que, en todo caso, tampoco debe entenderse, desde mi
punto de vista, como algo no deseable, ya que el conocimiento,
en si, siempre es riqueza.
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A modo de conclusién en torno al canon en los estudios
lingiiisticos, en concreto en su aplicacién en el panorama
anglosajén, podemos decir que a lo largo del dltimo siglo
aproximadamente hemos pasado de centrarnos en una
concepcién que primaba el andlisis de los aspectos mds formales,
con un objeto de estudio mds propio del registro escrito que
del hablado y una falta de consideracién tanto de las unidades
superiores de estudio como del entorno que rodea al hecho
lingiiistico, a otra concepcién en que el campo se abre de manera
considerable, y en la que se pasa a entender el estudio de la
lengua como un medio de comprender los complejos procesos
interactivos de la humanidad mds que como un fin cerrado.
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3. EN TORNO AL CANON LITERARIO EN LOS ESTUDIOS INGLESES

Si el canon en los estudios lingiifsticos ingleses ha sido un
tema ampliamente debatido en tiempos recientes, va sea en su
faceta descriptiva o en su faceta critica, quizd haya sido atin
mds significativo el debate en torno a los estudios literarios
ingleses, tanto en funcién de lo que se debe entender por
literatura como con respecto a una posible escala sobre los
autores mds consagrados y los que no lo son tanto. Por iniciar
mi breve reflexién en torno a este tema con un ejemplo
representativo, sélo hay que retrotraerse a la fundacién de la
biblioteca de Sir Thomas Bodley, a principios del siglo XVII,
de la que por decisién propia excluyé “idle books and riff raffs”
(citado por Sanders, 1994: 145), entre los cuales se inclufan,
aparentemente, un buen niimero de obras teatrales de la época
isabelina, durante la cual ejercieron su oficio autores
actualmente tan consagrados, y tan candnicos, como Marlowe
y Shakespeare. En los inicios de una de las bibliotecas con mds
tradicién de las actualmente existentes en todo el mundo
encontramos, por lo tanto, una asociacién muy directa entre
lo candnicamente “literario” —o, mds propiamente, “poético’,
puesto que éste era el término generalmente utilizado en la
¢época para definir lo que hoy en dfa se entiende por “literario”,
aunque no se limirtara a la lirica en el periodo— y la existencia



de los usos dados a ciertos textos, ya que el teatro se consideraba,
en su mayorfa, algo efimero y que sélo tenfa justificacién a
través de su dimensién de representacién publica. De manera
similar, podrfamos preguntarnos hoy en dia si la literatura “de
consumo”,?! los guiones cinematograficos que firman escritores
consagrados, como Harold Pinter, William Faulkner o David
Mamet, o muchas autobiografias, por poner tres casos que se
han debatido ampliamente en el campo de la teorfa literaria,
entrarfan dentro de la definicién de lo literario, con lo que
acabarfamos de nuevo, indefectiblemente, plantedndonos la
nocién del canon literario.

;O deberfamos decir “de los cdnones literarios™? Puesto que
ésta parece ser la idea mds reconocida y seguida dentro de la
critica reciente, a pesar del revuelo levantado por Harold Bloom
en 1994 con su obra sobre el canon occidental, que trascendié
lo propiamente literario para invadir la esfera de lo social e
incluso de lo politico, o quizd precisamente por el revuelo
levantado. Lo que en ocasiones no llegamos a entender es que,
lo queramos o no, todos, como lectores, tenemos nuestro propio
canon personal, es decir, tenemos no ya una idea mds o menos
clara de lo que es literatura y lo que no, sino dentro del primer
grupo, de nuestros autores preferidos, como recoge Alastair
Fowler en 1979 al hablar de los cdnones personales. O que,
siguiendo al ilustre critico, también podemos hablar de un
canon potencial, cuando hablamos de la totalidad de las obras
consideradas literarias a lo largo de la historia de la humanidad,
incluidas las de tradicién oral, de un canon accesible, cuando

1 Dato sintomdtico de la incorporacién de este tipo de textos al canon
es la inclusién, por parte de un autor tan poco sospechoso de ciertas
“frivolidades” como Harold Bloom (1996 [1994]: 544), dentro del canon
extenso, de las novelas Dracula, de Bram Stoker, y The Moonstone, de Wilkie
Collins.
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nos limitamos al canon que ha pervivido en cada época histérica,
de un canon selectivo, que estd constituido por listas de autores
y obras, un canon oficial, mds restrictivo, en torno al acuerdo
tdcito sobre lo que se considera marcadamente literario en un
momento dado, o un canon ¢ritico, que estd relacionado con la
labor de la academia, al incluir las obras y autores que se recogen
reiteradamente en los estudios literarios. Con todo lo dicho,
en la revision que Wendell Harris (1991) hace de la propuesta
de Alastair Fowler, atin se afiaden otras cuatro acepciones,
referidas a un canon cerrado, en torno a una relacién de obras
que indiscutiblemente pertenecen a la gran literatura, o un
canon pedagdgico, compuesto por las obras que se estudian en
las instituciones de ensefianza, tanto secundaria como superior,
un canon diacrénico, formado por aquellas obras que han
tendido a pervivir a lo largo de los siglos, o, finalmente, un
canon del dia, que es justamente lo contrario, es decir, estd
compuesto por aquellas obras que han tenido una cierta
repercusion literaria en un momento dado pero posteriormente
han pasado de moda o han desaparecido del canon estable, o
diacrénico, por algiin motivo.

Todas estas reflexiones criticas en torno al canon literario,
lejos de generar confusién, lo que demuestran es que realmente
el concepto no es nada estable, dirfa yo que afortunadamente,
ya que nos permite darnos cuenta de la enorme riqueza de los
textos literarios, de la diversidad y la pluralidad de puntos de
vista y de que, por suerte, hablar de un pensamiento tnico en
nuestro campo del saber es algo inconcebible. Lo que quizd no
esté tan claro es a dénde nos lleva, después de aplicar las distintas
nociones en torno al canon literario en el caso concreto de los
estudios ingleses, y a ello voy a dedicar mis préximas reflexiones.
Con respecto a la primera de las hipétesis planteadas, en torno
ala definicidn de lo literario frente a lo no literario, me atreveria
a apuntar la siguiente formulacién: considerar como textos
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literarios en lengua inglesa todos los textos escritos
originalmente en lengua inglesa, con unas caracteristicas propias
lidico-estéticas, con escasa o nula capacidad de adaptacién
dentro del mismo medio lingiiistico, que pueden resultar
potencialmente opacos o ambiguos, y con un cierto cardcter
de pretension de ficcionalidad. Paso a justificar, a grandes rasgos,
cada una de estas caracteristicas.

El primer dato nos remite al medio empleado, es decir,
climina, con todo lo importantes y necesarios que puedan
resultar para una ciencia de la cultura, los textos que tengan
originalmente un marcado componente visual, gestual o sonoro
o que se hayan escrito en otras lenguas y posteriormente hayan
sido traducidos al inglés. Esto parece excluir a todo el género
dramdtico y, por partida doble, gran parte de la produccién
literaria de Samuel Beckett, que escribié muchos de sus textos
originalmente en francés, a pesar de ser irlandés de nacimiento
y educacién. Con respecto a lo primero, no podemos olvidar
que tanto el género dramdtico como el cinematogrfico, o las
canciones, tienen al menos un doble componente, por un lado
se utiliza el lenguaje para expresar ideas y sentimientos, para
comunicarse con otros seres humanos y para crear un texto
cohesivo, y simultdneamente se utilizan otros cédigos, como el
visual y el musical; no serfa tan extrafio, por lo tanto, considerar,
desde este punto de vista, por qué desde hace bastantes siglos el
teatro convencional forma parte del canon literario, por qué
un buen nimero de guiones cinematogrdficos se han publicado
en formato de libro y se localizan en las secciones
correspondientes a lo literario en las librerfas y por qué hace
unos afos se considerd la posibilidad de conceder el premio
Nobel de literatura a Bob Dylan. Con respecto al segundo
concepto, por qué Beckett puede formar parte simultineamente
de dos cdnones literarios, los correspondientes a la lengua inglesa
y a la lengua francesa, lo es por propia decisién del autor, y se
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trata de un caso en gran medida excepcional dentro de la
literatura contempordnea, al haber traducido él sus propias obras
de una lengua a otra®. Y hablo de la literatura contempordnea
porque, por cerrar uno de los circulos abiertos hace un rato,
era préctica relativamente frecuente, a lo largo de una parte
importante de la Edad Media y el Renacimiento, la produccién
de obras, por un mismo autor, en latin y en inglés, como el
caso de Tomds Moro, que escribe su Uropia en latin pero gran
parte del resto de su produccién literaria, menos conocida, en
inglés.

Paso a considerar a continuacién el segundo de los rasgos
definitorios de lo literario, su cardcter lidico-estético. Esta linea
nos lleva, por fuerza, a considerar, de nuevo, lo literario dentro
de una concepcién de rango superior de la ciencia de la cultura,
como defiende Iglesias Santos (1994: 346-348), al compartir
modos expresivos y unos objetivos globales con otras formas
artisticas, de modo que los textos literarios cumplen el cometido
de que se deben tomar con un sentido no literal, pensado para

*? La traduccién de las obras literarias es un caso muy complejo en sf
mismo. No hace falra recurrir a casos como el de la que es, aparentemente,
una magnifica traduccion de los Tiles of Mystery and Imagination, realizada
por Baudelaire, o de la realizada por Ddmaso Alonso sobre The Portrait of
the Artist as a Young Man, de Joyce. Han sido muchos los autores literarios
consagrados y muy canénicos que han practicado la traduccién de obras
literarias, con resultados espectaculares. Esto no significa, por otra parte,
que la obra resultante forme parte, necesariamente, del canon licerario de
la lengua meta, dados todos los condicionantes literarios y culturales
presentes en esta prdctica. De ahi que el caso de Beckett haya sido, en gran
medida, tnico o casi tnico, ya que forma parte, a mi parecer, de ambos
cdnones literarios, el francés y el inglés. Tendriamos que recurrir a otro
caso, como el del autor nigeriano Ngugi Wa Thiong'o para encontrarnos
un caso similar, si bien, dada la progresién que estd tomando la ciencia de
la cultura en el mundo entero, quizd debamos acostumbrarnos a tal
versatilidad.
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que el lector obtenga un cierto de grado de goce estético al
enfrentarse al enigma que supone desentrafiar, en ocasiones, la
significacién de una obra literaria. De ah{ que lo que Tom
Stoppard, en una entrevista con Ronald Hayman, llama
“dislocation of an audience’s assumptions” (Hayman, 1979:
143) esté presente, de manera consciente o inconsciente, en
gran parte de la produccién literaria de muchos autores.

En cuanto a la escasa o nula capacidad de adapracién de los
textos literarios dentro del mismo medio lingiiistico, aunque
la distincién pueda resultar compleja, trata de reflejar el hecho
de que, una vez que tocamos un texto original para simpliﬁcarlo,
popularizarlo o difundirlo, probablemente estamos dando lugar
a la creacién de un texto diferente, que no tiene por qué ser
estrictamente literario. De este hecho son muy conscientes los
profesores de idiomas que piden a sus alumnos que lean
manuales de lectura simplificados para reforzar estructuras y
ampliar vocabulario, pero no para enfrentarse a los textos
literarios originales. Por muy interesantes que puedan resultar
las tramas de los textos lefdos, dificilmente podremos decir que
un alumno de primero de bachillerato, pongo por caso, ha leido
Dracula, de Bram Stoker, sino una adaptacién expresamente
preparada para hacerla mds accesible. Curiosamente, este
fenémeno se ha dado incluso entre figuras literarias tan
candnicas como Charles y Mary Lamb. El primero es conocido
por su produccién critica y literaria en la Inglaterra de principios
del siglo XIX, y también, de manera complementaria, por ser
el coautor, junto con su hermana, de Tales from Shakespear (sic),
obra concebida para que los ninos de la época —y yo dirfa que
de épocas posteriores también— pudieran tener un acceso
mediatizado a la produccién del bardo de Avon, dada la
dificultad lingiiistica y conceptual, al margen de ciertas imdgenes
y episodios considerados no aptos para los nifos de la época,
de su produccién. Por supuesto, la obra de Charles y Mary
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Lamb cumple su objetivo, y por ello es digna de consideracién
y aprecio, pero es mds dudoso pensar que se trate de un texto
concebido como literario, ya que de esta forma se ha
mediatizado la obra de Shakespeare hasta el punto de que los
acontecimientos que se reflejan en sus obras son perfectamente
identificables, pero no podrfamos decir lo mismo de lo que
hace que el dramaturgo sea auténticamente inmortal, que es su
utilizacién de la técnica teatral, su manejo del lenguaje, su uso
del lenguaje figurativo, etc.

En cuanto a la supuesta opacidad, o ambigtiedad, del texto
literario, evidentemente no se trata de algo obligatorio, porque
todos conocemos literalmente miles de ejemplos de obras que
resultan perfectamente nitidas en cuanto a su significado, al
menos su significado evidente, que no necesariamente su
significacién —véase al respecto Leech (1969: 39-40)-, pero
igualmente conocemos ciertos periodos dentro del canon
literario, tanto en lengua inglesa como en otras lenguas, en los
que precisamente se hace del simbolo, del significado
encubierto, de la referencialidad velada, toda una via expresiva
que nos obliga a considerar que, a diferencia de lo que sucede
con otros tipos de textos, la claridad absoluta y objetiva no son
un valor en si. Por ponernos en el extremo opuesto, pensemos
en el escaso valor que se concederfa, por lo general, aun articulo
cientifico que resultara ambiguo u opaco, o que pudiera
descifrarse en claves diferentes dependiendo del lector a cuyas
manos llegue. Podrfamos decir, por lo tanto, que lo que puede
considerarse un plus afiadido en el caso de un buen nimero de
textos literarios serfa un claro demérito en otros tipos de textos.

Finalmente, me gustarfa reflexionar sobre la pretensién de
ficcionalidad del texto literario. Como en los pardmetros previos,
no podemos hablar aqui de una condicién sine qua non para el
texto considerado literario, ya que de lo contrario ciertos
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géneros, como los libros de memorias, las autobiograffas y ciertos
ensayos quedarian automdticamente fuera de esta consideracién,
y obras tan sentidas, sinceras y claramente canénicas como De
Profundis, de Oscar Wilde, pasarfan a pertenecer a otro campo
del saber, cuando forman parte, por derecho propio, del 4mbito
de lo literario, probablemente porque comparten, con el resto
del canon literario en lengua inglesa, todas y cada una de las
caracterfsticas arriba mencionadas. A pesar de ello, es cierto
que podemos detectar una marcada tendencia de las obras
literarias a mostrar, como sefia de identidad propia, su cardcter
ficticio.

Finalizo esta reflexién inicial en torno a las caracteristicas
del canon literario en lengua inglesa —claramente extrapolable
a otros cdnones literarios en otras lenguas— con una propuesta
flexible y permeable en torno a esta nocién. Los textos literarios
pueden compartir con muchos otros textos no literarios todas
y cada una de las caracteristicas indicadas, indudablemente.
Por otra parte, puede haber obras que alguno de los tipos de
cdnones mencionados, como el critico, el selectivo o el diacrénico,
no consideren como tales. Y es que, al fin y al cabo, como
afirma Roger Fowler (1981), la literatura es una forma de discurso
social, y como tal estd sujeta, en gran medida, a lo que la sociedad
determina que es, 0 no es, literario. De ahi que el canon literario,
en cualquier tipo de sociedad, tenga que ser abierto, cambiante
y flexible. Y de ahf que se haya ampliado de la forma que lo ha
hecho, dentro de la lengua inglesa, en los dltimos afios.

Para comprobar esta evolucién no hay mds que observar la
forma en que, como un concepto global, se han incluido, en
distintos tipos de cdnones, obras pertenecientes a distintos
autores, géneros y periodos en detrimento de otros. Es
significativa, por ejemplo, la actividad propuesta por Durant y
Fabb (1990: 10-13), en la que proponen contrastar el canon
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oficial de hace algo mds de un siglo, concretamente del afio
1894, con alguno de los actuales cdnones pedagdgicos de una
institucién de ensefanza superior, o, por tener un punto de
referencia conocido y reconocido, sugiero yo, con el canon
critico propuesto por Harold Bloom (1996 [1994]) en su estudio
sobre el canon occidental. Por una parte, como indica Frank
Kermode (1983 [1979]), el canon pedagégico ha evolucionado
de forma tal que se ha pasado de una situacién en la que a
principios y mediados del siglo XX sélo se podfan incluir en
éste obras anteriores a 1830, mientras que a principios del siglo
XXI no parece dudarse a la hora de incluir a autores
contempordneos. Por otra parte, parece detectarse en el canon
oficial al que hacen referencia Durant y Fabb, el correspondiente
a finales del siglo XIX, una mayor facilidad a la hora de incluir
textos del género de la no ficcién, como si en la consolidacién
efectiva que ha supuesto el siglo XX para los estudios literarios
en lengua inglesa se hubieran asentado, dentro del concepto de
lo licerario, con mayores garantfas, los géneros asociados al cierto
grado de ficcionalidad del que hablaba anteriormente, es decir,
la narrativa, el teatro y la poesia, y de manera mds selectiva la
no ficcidn.

Por tratar de dar un paso mds en esta reflexién sobre la nocién
del canon literario en lengua inglesa, propongo una breve
comparativa entre la sugerencia de Bloom y la de una historia
de la literatura inglesa, concretamente la escrita por Andrew
Sanders en el afio 1994. Dentro de las diferencias forzosas
existentes entre ambas obras, ya que una versa sobre el canon
occidental y la otra sobre la historia literaria de un territorio
muy concreto, y dentro de que es practicamente imposible, en
unas pocas lineas, ni siquiera esbozar lo que supone un canon
literario que comprende mds de mil afios, entiendo que es
necesario circunscribir la comparacién a un par de datos que
pueden resultar ilustrativos del tipo de canon propuesto por
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ambos criticos. La primera sugerencia gira, de nuevo, en torno
a la no ficcién. La propuesta de Bloom no parece diferir en
exceso de la presentada por Sanders con respecto a este género,
ya que ambos incluyen, con mucho peso especifico, la obra de
Samuel Johnson, en su conjunto, asi como las obras de autores
que marcaron de forma indeleble la conciencia de la sociedad
de la época como ensayistas, tal es el caso de John Ruskin o de
Walter Pater, o del cardenal Newman, del que se menciona su
autobiograffa. Donde no parece existir tal coincidencia es en el
tratamiento de John Stuart Mill, que es recogido por Harold
Bloom como autor digno de mencién dentro del canon
occidental pero no asi por Andrew Sanders, al menos
expresamente. Lo que se deduce de esta primera comparacién
es que, a grandes rasgos, no parece haber grandes diferencias
con respecto a la inclusién de la no ficcién en ambas obras, a
no ser las derivadas de la tradicién de las “Belles Lettres” en el
panorama critico norteamericano, que al parecer llevan a Bloom
a incluir a Mill entre los autores candnicos del género. Esto
parece indicar, a grandes rasgos, que en la actual definicién del
canon literario en lengua inglesa tienen cabida obras
representativas del género de la no ficcién.

Una segunda comparativa entre los dos criticos nos lleva a
cuestionarnos el papel que desempefia la narrativa inglesa
contempordnea en ambos cdnones, ya que aqui parecen
detecrarse diferencias mds notables que en el caso anterior. En
esta ocasidén, frente a un canon mds restrictivo, como es el de
Bloom, nos encontramos otro mds amplio, el de Sanders, al
incluir éste dltimo a un total de trece novelistas frente a los seis
que menciona aquél. En principio, este simple dato numérico
no tendrfa mayor relevancia si no fuera porque, indirectamente,
la diferencia de criterio parece indicar algo mds, al ser siete del
total de trece autores las novelistas mencionadas por Sanders,
frente a las dos de seis mencionadas por el critico de Yale; por

46



otra parte, la simple inclusion de la autora de origen caribefio
Jean Rhys, en la monografia de Sanders, pero no en la de Bloom,
ya nos estd marcando otra caracteristica, como sintoma, de
muchos cdnones recientes en los estudios ingleses, que aluden
a diferencias no de sexo, sino de procedencia geogrifica. Vemos,
por lo tanto, que quizd se den diferencias que pueden resultar
significativas en ciertos terrenos en cuanto a la seleccion del
canon, que no deja de ser personal, pero altamente cualificado
en ambos casos, entre los dos autores. El de Bloom, al parecer,
es mds tradicional en muchas de sus apreciaciones, al no incidir
de manera tan directa como el de Sanders en la novela escrita
por mujeres ni en ciertas obras muy representativas de la
literatura escrita en los antiguos territorios de la
Commonwealth, o, tomando un término mucho mds candnico,
sise me permite expresarlo asf, la literatura postcolonial en lengua
inglesa, sobre la que paso a elaborar un breve comentario en
torno a su reciente inclusion en el canon literario en lengua
inglesa.

Para observar la evolucién sufrida por la literatura escrita en
lengua inglesa en los ltimos afios, y por estereotipada que pueda
parecer la propuesta, no hay mds que analizar sin necesidad de
mucho detalle la lista de los autores a los que se ha otorgado el
Premio Nobel de Literatura en los Gltimos veinte afios. De los
ocho que escriben regularmente su produccién literaria en
inglés,”® solamente uno, Harold Pinter, que ha obtenido el
Nobel correspondiente al afio 2005, se puede considerar a todos
los efectos un autor inglés. De los demds, una, Toni Morrison
(1993), pertenece a la minorfa afroamericana de los Estados

* Joseph Brodsky (1987) publica inicialmente en ruso y mds adelante
en ruso y en inglés. Su evolucién puede entenderse como sintomadtica del
fenémeno de las migraciones y del multiculturalismo de la segunda mitad

del siglo XX.
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Unidos, otro, Seamus Heaney (1995), ha vivido regularmente
a ambos lados de la frontera que separa la Reptiblica de Irlanda
del territorio de Irlanda del Norte, mientras otros dos, Derek
Walcott (1992) y V.S. Naipaul (2001), se asocian al Caribe de
habla inglesa, si bien éste tltimo es de ascendencia hindu, siendo
los tres restantes, Wole Soyinka (1986), Nadine Gordimer
(1991) y J.M. Coetzee (2003), africanos, el primero nigeriano,
y los dos restantes sudafricanos, pertenecientes a la minoria
blanca de este pais. Sin pretender, con esta breve reflexién en
torno a estos premios, establecer una norma, sf entiendo que
puede resultar algo sintomdtico de las tendencias de la literatura
en lengua inglesa en los ultimos afios, especialmente si
consideramos que, con anterioridad a 1986, los autores
beneficiados por la concesién del Nobel de literatura en su
mayorfa se habian encontrado tradicionalmente dentro del mds
estricto de los cdnones de la metrépolis, ya sea la britdnica o la
norteamericana’’. La apertura del canon a autores de minorias
étnicas dentro de estas mismas metrépolis, otros plenamente
irlandeses y de los antiguos paises de la Commonwealth indica,
sin lugar a dudas, un cambio de perspectiva en cuanto a varios
tipos de cdnones, incluidos el oficial, el critico, el cerrado y, de
manera creciente, también el pedagégico.

A modo de conclusién parcial, por lo tanto, en torno al
canon literario en los estudios ingleses, podemos decir que
estamos en pleno proceso de adaptacién y ampliacién de este
concepto, de forma que, tanto por lo que respecta a los géneros

# Mencién aparte merece el autor australiano Patrick White (1973).
Por otra parte, la posicion de los autores irlandeses con respecto a este dato
siempre ha sido complicada. Si bien podemos citar, de improviso, a Yeats
(1923), Shaw (1925) y Beckett (1969), el tinico que por nacimiento y
educacién se puede considerar auténticamente irlandés es William Butler
Yeats, ¢ incluso asf hay que sefialar que nacid ciudadano britdnico y cuando
murié ya existfa la Repuiblica de Irlanda como Estade independiente.
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como por lo que respecta a la procedencia y educacién de los
autores, donde antes parecfa percibirse una sensacién de que
solamente se podian estudiar, o simplemente considerar dignos
de mencién como parte de la gran tradicién de la literatura en
lengua inglesa, un nimero muy definido de autores y textos,
en el momento actual este concepto se ha ampliado
considerablemente, para pasar a acoger ciertas propuestas que
hablan del valor literario de autores de procedencias muy
alejadas de los centros tradicionales de la cultura literaria y
también, aunque de manera mucho mds pausada, de tipos de
textos que hasta hace poco tiempo contaban como “no
candnicos”.
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4, CONCLUSIONES

No pretendo, en estas tltimas breves palabras, elaborar una
conclusién que se pueda considerar definitiva ni que cierre
absolutamente nada. Antes bien, siempre he preferido mantener
un didlogo permanente, fructifero, de ida y vuelta, con mis
amigos y conocidos, y también con los que quizd no lo sean
tanto. Creo, sinceramente, que para eso, y para otras cosas, es
para lo que servimos los aspirantes continuos a profesores de
idiomas. Por eso me limito en estas dltimas palabras a hacer
una reflexién en voz alta sobre lo que yo entiendo que es el
aspecto mds significativo de la evolucién en el campo de los
estudios ingleses en los dltimos treinta afios, que son los que
puedo juzgar de primera mano. Hemos asistido, con muchisimo
interés y una cierta perplejidad, a la ampliacién del canon en
los estudios ingleses, que se ha visto reflejada en los modelos de
uso de la lengua inglesa, con una mayor incidencia en aspectos
descriptivos mds que prescriptivos, pero también en la forma
en que se ha descrito y estudiado la lingiifstica como disciplina,
v, por supuesto, en el andlisis de los textos literarios como forma
de comportamiento humano. Lamento disentir de las voces
que claman en contra de lo que entienden que ha sido esta
evolucién de los dltimos treinta afios, una pérdida de puntos
de referencia y valores sacrosantos que se debian haber
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mantenido a costa de cualquier sacrificio, desde su punto de
vista. Por contra, yo prefiero hablar de la constatacién de una
realidad social, que es ni mds ni menos que la ampliacién de la
nocién del canon en los estudios ingleses, con la incorporacién
de puntos de vista y concepciones diferentes de las que
tradicionalmente se habfan entendido como propias de la
disciplina.

Muchas gracias por su paciencia y su atencién. Seguimos
conversando.
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