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1.1. Cuestiones previas

Vitruvio definia la arquitectura en el primer capitulo de su primer li-
bro como una ciencia que, ademds de relacionarse con otras artes, de-
bia ir acompafiada de otros muchos conocimientos y estudios. La forma
de planear y trabajar con piedra serfa una de esas pequefias parcelas del
saber que, a pesar de no ser mencionada por el romano, desempefié un
papel importantisimo en la Historia de la Construccidn.

En este apartado se pretende acotar los limites de la investigacién pro-
puesta en este trabajo e introducir al lector en un dmbito de la arqui-
tectura que de forma generalizada pasd y pasa mds desapercibido de lo
que debiera.

1.1.1. ;Qué es la Estereotomia?

“El corte de piedra o de canteria es el arte de encontrar la particién mas
adecuada del aparejo y de dar forma a las piezas de piedra que después
deben coincidir en la construccién de bdvedas, arcos, escaleras, trom-
pas...” (RABASA DIAZ, 1996a: 423). Esto solo es posible a partir de una
traza correcta de la montea definida por Benito Bails (1802) como “par-
te de la arquitectura que ensefia el corte de los sillares para formar una
fabrica” y como “el dibujo que se hace de una béveda a tamafio natural
en una pared o suelo para tomar las medidas y formas de sus diferen-

79

tes partes™ .

1 Navascués (1983: 91-95) afirmaba acertadamente que una gran parte del texto de Bails
era una adaptacion del manual de Frézier (1737-1739). Sin embargo en el tratado fran-
¢és no se ha encontrado una definicion similar de las monteas.
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Para llevar a cabo este proceso son imprescindibles estrategias de geome-
tria practica que buscan, a partir de medios relativamente simples, dar so-
lucién material a todo tipo de problemas (RUIZ DE LA ROSA, 2003). De he-
cho, la Geometria (medida de la tierra) surge como ciencia prictica para
resolver, a partir del uso de varas y cuerdas, el problema de la desaparicién
de las parcelaciones a orillas del rio Nilo (SAN VICTOR (1131), 2016: 40).
La vinculacién de la geometria con la construccién es por lo tanto muy
antigua y debido a que durante siglos la divulgacién de esas técnicas y ex-
periencias se produjo principalmente de forma oral, es muy dificil eva-
luar su desarrollo temprano (DE CARLO, 2000: 60). Sin embargo desde sus
inicios la variedad de formas arquitecténicas es tan amplia, a la vez que
marcada por modelos que se repiten, que seguramente debieron de exis-
tir recopilaciones manuscritas al respecto. Prueba de ello son el cuader-
no de Villard de Honnecourt del siglo XIII o la representacién del maestro
Miguel tallando a partir de la observacién de un libro, en la portada de la
iglesia de San Cornelio y San Cipriano en Revilla de Santullano (Palencia)
(PEREZ GONZALEZ, 2002-2007, temporada 3: cap. 9).

Fue definitivamente a partir del siglo XVI cuando esta disciplina préactica
empezd a sistematizarse tedricamente (RABASA DIAZ, 2007: 8). A través
de la redaccién de tratados se pretendié conferir a esta practica un ca-
racter mas cientifico y racional y, por ello, en torno al siglo XVIII se la co-
menzé a denominar “Estereotomia”, neologismo procedente del griego
estereo (otepedc, “stereos” —sdlido—) y tomia (toun, “temno” —corte—)?.
El francés Jean-Marie Pérouse de Montclos fue el primer investigador
encargado de redactar un repaso histérico en torno a esta ciencia en su
libro L'architecture a la frangaise (1982) considerdndola surgida en su pafs.
Ciertamente parece que, segun el actual estado del arte, Espafia y Fran-
cia fueron los dos paises que mds contribuyeron con sus aportaciones,
tanto practicas como tedricas, al desarrollo de la construccién en pie-
dra. Una excelente aportacién cientifica al respecto es el estudio de Ra-
basa Forma y construccidn en piedra. De la canteria medieval a la Estereotomia
del siglo XIX publicado en el 2000°.

2 Definicion del Diccionario de Marfa Moliner. Historicamente la definicion de Estereo-

tomia también engloba el corte de madera y otros materiales. La RAE también registra
esas acepciones: “Arte de cortar piedras y otros materiales para utilizarlos en la cons-
truccion”. Parece que el término estereotomia fue usado por primera vez en 1644 por
Jacques Curabelle (1644: 19), maestro cantero que redact6 varios escritos para criti-
car los métodos desarrollados por Desargues. Més informacion sobre la controversia
entre ambos personajes puede encontrarse en: (RAYNAUD, 2018). El término fue re-
cuperado y popularizado posteriormente por De la Rue (1728) gracias a su Petit trai-
6 de Stéréotomie (RABASA DIAZ, 1996b: 31; BORTOT y CALVO LOPEZ, 2020: 20). En
Espafia, el uso del término se divulgé a partir de la traduccion del Tratado de arqui-
tectura o guia del arquitecto prdctico de C. J. Toussaint de Sens en 1881 (BONET CO-
RREA, 1989: 36).

3 Anteriormente J. C. Palacios (1987b) ya defini¢ especificamente la cantera o la Este-
reotomia como las bases constructivas esenciales para el desarrollo del Renacimiento



Philibert de 'Orme fue el primer arquitecto en publicar un texto dedi-
cado a ese “art du trait” o “coupe des pierres”. Se trata en concreto de
dos capitulos incluido en un volumen general sobre construccién publi-
cado en 1567. En ellos se muestran algunas trazas con las que se pueden
empezar a entrever los contenidos del temario diddctico tradicional que
todo aprendiz de cantero debfa conocer para completar su formacién.
El dominio de estas técnicas permitira realizar cortes buenos y, como
consecuencia, construir arquitectura de calidad, estable y bella, y tener
la reputacién de buen arquitecto’. Con este apartado el arquitecto fran-
cés cre6 una nueva linea cientifica en la tratadistica. Los contenidos se
distanciaban de los expuestos en otros tratados anteriores de gran fa-
ma como el de Vitruvio, Alberti o Serlio centrados en dar a entender las
proporciones y medidas de la arquitectura clasica. Se puede decir por lo
tanto que se trata de una disciplina constructiva cuyas bases no se en-
cuentran en la teorfa italiana (WIEBENSON, 1988: 33)°.

La controversia aparece cuando se habla de la funcionalidad de estos
elementos estereotédmicos. Viollet-le-Duc (1854, vol. IX: 549-550) decla-
ré rotundamente que la Estereotomia daba lugar a artilugios inutiles
con formas mediocres y superficiales que complicaban la arquitectura.
Ciertamente muchas de las volumetrias desarrolladas corresponden a
caprichos formales por parte del arquitecto aunque esto no implique
que el elemento deje de ser funcional®. Un claro ejemplo serfa la trom-
pa del castillo d’Anet disefiada y divulgada posteriormente en su tra-
tado por Philibert de I'Orme, para sostener un gabinete en la esquina
de un patio pensado para las visitas de Enrique I (POTIE, 1996: 99-106).
Choisy, 1904 (2006: 49) interpret més positivamente el valor formal de
las volumetrias estereotémicas en piedra y las clasificé como alardes
constructivos aunque en ocasiones también se mostrd critico (CHOISY,
1899, vol. I1: 704)".

en Espafia. A la publicacion de Rabasa le han seguido otras dedicadas al tema de forma
mas especifica en torno a un edificio como Canteria renacentista en la catedral de Mur-
ciarealizada por J. Calvo Lopez y otros autores (2005) o “La Estereotomia en la catedral
de Jaén” del mismo autor junto con E. Rabasay P. Natividad Viv recientemente inclui-
da en el volumen La catedral de Jaén a examen. Un repaso general por los diferentes
elementos arquitectnicos se puede encontrar en: (CALVO LOPEZ, 2004).

4 Se trata de una citacion indirecta del “utilitas, firmitas y venusta” de Vitruvio. De las
cualidades estéticas de los elementos, en realidad, no se explica nada concreto. Los
pocos datos que se aportan aparecen de forma empirica. Ese aspecto es adn aprendido
con la practica. En las conclusiones del tratado se valoran las cualidades del arquitec-
to bueno y el arquitecto malo: se trata de una asociacion al saber para discernir lo co-
rrecto de lo falso (GOMEZ URDANEZ, 2010).

5 Enltalia se considera el tratado de Guarino Guarini como el primer tratado de Estereo-
tomia y fue publicado péstumamente en 1737. Véase tabla 1.

6 Este aspecto ha sido mas recientemente revisado por E. Rabasa (2009, 2013).

7 Choisy utiliza en francés el término renverser, traducido como “revertir”, es decir segin

13
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Parte de la critica negativa que realizd Viollet-le-Duc estaba relacionada
con la variacién de las técnicas de control de geometria que se produce
durante el siglo XVI. Mientras que en las bévedas de cruceria “moder-
nas” la forma viene marcada por medio de lineas, las bévedas clasicas “a
lo romano” se conciben a partir de superficies correspondientes a figu-
ras geométricas ideales. Las primeras se materializan en redes de ner-
vios que se intersecan y marcan la forma de la plementeria que se posa
sobre ellos. Las segundas con dovelas cuyas caras atienden a una forma
muy definida que pueden contener también las aristas de la intersec-
cién de los diferentes volimenes. Esta diferencia provocé que muchos
autores, entre los que se puede nombrar de nuevo a Choisy (1899, vol. II:
704), hablen de la “inversién del problema” en la arquitectura renacen-
tista (PALACIOS GONZALO, 1990, 2009a: 93-96; LOPEZ MOZO, RABASA
DIAZ y SOBRINO GONZALEZ, 2011: 743; CALVO LOPEZ et alii, 2013: 279).
Los puntos y las lineas con los que trabaja el gético son facilmente re-
presentables y verificables en obra, mientras que las superficies rena-
centistas son solo accesibles por intermediacién del trazado y el control
material de los puntos y lineas que las componen (LOPEZ MOZO, RABA-
SA DIAZ y SOBRINO GONZALEZ, 2011: 749). Cuando esas formas se mate-
rializan en piedra entonces la vinculacién con la arquitectura roméanica
es patente y se manifiesta la permanencia en el tiempo de muchas de las
técnicas de traza y corte (BONET CORREA, 1989: 37).

El uso de aproximaciones geométricas era una herramienta por parte de
los arquitectos, trazadores y canteros que se agudizé con el afdn de ma-
terializar figuras mas puras. Su uso sin embargo empezé a ser poco tole-
rado por los arquitectos a partir de finales del siglo XVII. En la busqueda
del rigor y la precisién de las formas aparecid la Geometria Descriptiva de
Gaspar Monge en 1799°%. Con su desarrollo, la solucién de la traza de al-
gunos casos pasé a ser demasiado ardua y complicada propiciando a lar-
go plazo un declive de la canterfa®.

El desarrollo de esta ciencia tedrico-practica fue destacable hasta prin-
cipios del siglo XX, cuando lentamente la construccién en piedra co-
menz4 a tener un carécter secundario en la arquitectura (CALVO LOPEZ,

la RAE: “volver al estado o condicién que tuvo antes”. Con este término parece que €l
autor vincula la inversidn con la vuelta a los problemas existentes en la construccion en
época romana y romanica.

8  Sakarovitch (2005) considera como primera edicion una de las conferencias dadas
por Monge en el Ecole Normale de Paris en 1795, editada por el Ecole Polytechnique.

9 Elinterés por la correccion formal de las formas se manifiesta a dia de hoy también
cuando se construyen modelos tridimensionales con el fin de visualizar la volumetria
del elemento aunque esta no sea idéntica a la que realmente tendria construido en pie-
dra. Jo8l Sakarovitch (1992a, 1992b, 2003, 2009) dedic6 una gran parte de su inves-
tigacion a profundizar en los métodos de traza vinculados a la canterfa / Estereotomia
y su transformacion en Geometria descriptiva.



2009b) (tabla 1)'°. Se trata por lo tanto de un concepto basico en la Histo-
ria de la Construccidn que, sin embargo, es desconocido por la mayoria
de arquitectos e historiadores del arte. Publicaciones como la Guia prdc-
tica de la Estereotomia de la piedra elaborada por el profesor Rabasa en co-
laboracién con el Centro de Oficios de Ledn pretenden acercar de nuevo
el proceso en su totalidad, a través de la labra de algunos de los elemen-
tos mas comunes’,

1.1.2. Los arquitectos Alonso de Vandelvira
(1544-ca. 1626/7) y su padre Andrés de Vandelvira
(1505-1575)

Alonso de Vandelvira fue el hijo primogénito de Andrés de Vandelvira,
maestro de obras andaluz que por su personalidad y su caracter innova-
dor es considerado como uno de los arquitectos mas destacados de me-
diados del siglo XVI.

El valor de la obra de Andrés recae principalmente en la interpretacién
de elementos italianos a través de materiales y técnicas tipicas castella-
nas mezcladas con influencias francesas y musulmanas. Esta mezcla es
el reflejo de las circunstancias histdricas de la Peninsula ibérica, de los
contactos establecidos por Andrés durante el ejercicio de la profesién
y de su interés por las emergentes publicaciones cientificas que circu-
laban en los entornos intelectuales en la época (VV. AA., 1992; GALERA
ANDREU, 2000: 29-35; RODRIGUEZ RUIZ, 2002).

Su vida, su obra y su correspondiente repercusién han sido ampliamen-
te abordadas por numerosos investigadores. Especialmente destacables

10 El profesor Enrique Rabasa organiz6 una exposicion en la Escuela de arquitectura de
la Universidad Politécnica de Madrid en 2010 sobre la evolucion de la Estereotomia a
partir de los tratados conservados en los fondos de la biblioteca de dicha facultad (RA-
BASA, s.f.). La observacion de la evolucion de los contenidos y las aclaraciones per-
miten también al autor percatarse del cambio de rol del aprendizaje de la disciplina en
relacion con el desarrollo de la actividad del arquitecto en el @mbito de la construccidn
(RABASA DIAZ, 2002). El Breve tratado de todo género de bobedas asi requlares como
yrregulares execucion de obrarlas y medirlas con singularidad de Juan de Torija publi-
cado en Madrid en 1661 por Pablo de Val se ha omitido de la tabla 1. Histéricamen-
te se penso que su autor podia haberse inspirado en el tratado de Vandelvira pero en
realidad esta dedicado al desarrollo de mediciones. Se han dejado también fuera de la
lista los tratados del siglo XIX por la multitud de publicaciones al respecto. A pesar de
ello, algunas, como la de J. Adhémar, Monduit o J. Chaix, van a ser referenciadas en
los andlisis de las trazas de los elementos. La mayoria de citaciones aluden a los trata-
dos anteriores al de Frézier, incluido este.

11 Elautor de la introduccion p6stuma de la copia de Sombigo, dltimo cuarto del siglo
XVII, sigue considerando las trazas como algo complemente innovador, atreviéndose
incluso a decir que adn no existe nada al respecto.
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especialmente i MARIN, 2005, 2006) “. En torno a 1529 aparece trabajando en el convento
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de la Asuncidén (1534) de la misma localidad, la Capilla Sacra de El Sal-
vador en Ubeda (1536) o la Capilla de los Benavides en San Francisco en
Baeza (1538). Algunos de estos proyectos fueron patrocinados por me-
cenas de alto prestigio como Francisco de los Cobos, secretario del em-
perador Carlos V, lo cual sin duda alguna favorecerfa el aumento de en-
cargos posteriormente.

En 1566 acabd trasladdndose por cldusulas contractuales a Jaén para con-
trolar la evolucidn de la obra de la catedral de dicha ciudad, proyecto

12 Unaaproximacion bibliogréfica: (LEON PADILLA, ORTEGA GONZALEZ, RUEDA QUE-
RO, 2006).

13 Laidentidad de sus progenitores no estaba clara y por ello se pensd que sus ante-
pasados podrian ser de origen flamenco. Posteriormente E. Toral Pefiaranda (1989)
identifico los antepasados castellanos.
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cumbre del arquitecto que desgraciadamente no pudo ver terminado ya
que su muerte aconteci6 en 1575 (GALERA ANDREU, 1994).

Al contrario que la personalidad de Andrés de Vandelvira, la de su hi-
jo Alonso ha pasado siempre algo mas desapercibida. Por este motivo el
estudio monografico de Cruz Isidoro (2001) que documenta su vida y su
obra en conjunto tiene un gran valor cientifico™.

Nacido en Ubeda en 1544, desde muy pronto debié de acompafiar a su
padre a las obras (TORRES NAVARRETE, 1983). Entre 1561 y 1565 apare-
ce nombrado en las néminas de la catedral de Sevilla trabajando como
moldurero (GALERA ANDREU, 1992: 30) . Seguramente durante esa es-
tancia entré en contacto con Herndn Ruiz, quien al parecer, ademds de
dirigir numerosos encargos, impartia clases y podia ofrecerle una for-
macién complementaria a lo aprendido con su padre (CRUZ ISIDORO,
2001: 36-38).

Tras terminar sus estudios en Sevilla, Alonso retorné al nicleo familiar
el cual estaba ya por trasladarse a Jaén. Sin embargo, en los documen-
tos notariales de la ciudad su condicién de vecino no aparece especifi-
cada hasta 1570.

En torno a 1572 se trasladd a Sabiote, donde contrajo matrimonio con
Ana Antolinez Melgarejo. A través de la influencia de la familia de su
mujer parece que estuvo envuelto en la politica local. Quizés por ello no
se le reconocen intervenciones efectivas hasta 1583, momento en que
recibié el titulo de arquitecto mayor de la villa. Esta falta de actividad
como constructor debid de ser provocada en parte también por una cri-
sis en la alta Andalucfa. Probablemente por esta razén decidiera trasla-
darse a Sevilla en 1588.

Sus comienzos en la ciudad no le provocaron un ascenso automatico
en la profesién pero acabé interviniendo en edificios relevantes, como
la portada del convento de Santa Isabel o la Lonja de los Mercaderes
(CRUZ ISIDORO, 2001: 93-149). Con la muerte de Juan de Minjares en
1599, Alonso pasé de aparejador a Maestro Mayor de ese proyecto de
Juan de Herrera. Ostenté el titulo hasta 1609, afio en el que abandond el
cargo sin haber realizado grandes avances en la edificacién por el parén
que sufrian las obras desde 1604 (PLEGUEZUELO HERNANDEZ, 1990: 26-
28; HERRERA GARCIA, 2014).

En 1608 aparece como Maestro Mayor de las obras y fortificaciones de
Cadiz colaborando con Cristébal de Rojas para reparar los dafios acon-
tecidos durante el ataque anglo-holandés de 1596 (DE LA SIERRA FER-
NANDEZ, 1994). Por requerimiento del séptimo duque de Medina Sido-
nia también se trasladaba frecuentemente a Sanlicar de Barrameda. El

14 QOcasionalmente el autor de esta obra también busca relaciones entre la arquitectura
de Alonso y los ejemplos que se encuentran en el tratado.

15 Con este concepto se podria entender que se dedicd a la talla de molduras y deco-
raciones varias pero lo cierto es que las actividades exactas que desempefié duran-
te ese periodo no estan claras.



contacto debid de establecerse en 1603-1604 con motivo de la construc-
ci6én del campanario de la iglesia de Nuestra Sefiora de la O y se mantuvo
en posteriores proyectos como la iglesia conventual de la Merced edifi-
cada a partir de 1616 (MORALES, 1981).

Paralelamente es destacable su actividad como tracista de portadas, co-
mo la de la Real Audiencia en Sevilla o la de la iglesia del convento de
Santa Marfa en C4diz, y de retablos como el de la basilica de Nuestra Se-
fiora de la Caridad (CRUZ ISIDORO, 2004; HERRERA GARCIA, 2015). A tra-
vés de esos ejemplos se manifiesta el interés de Alonso por la tratadisti-
ca italiana y el disefio minucioso de detalles clasicos.

Las circunstancias politicas y sociales de la época y la geografia en la que
vivid Alonso no le permitieron desarrollar una arquitectura tan desta-
cable como la que habfa realizado su padre. Sin embargo, a través de su
manuscrito Libro de tragas de cortes de piedras, con un repertorio bastante
afin a lo que se encuentra en la obra construida de Andrés de Vandelvi-
ra, Alonso dejé un legado intelectual inigualable mediante el cual consi-
guid hacerse un hueco en la Historia'.

1.1.3. El Libro de tracas de cortes de piedras

El tratado, redactado entre ca. 1575 y 1591, es un texto de sumo interés
para el estudio de la Historia de la Construccién porque su contenido es
un testimonio del establecimiento de la Estereotomia como ciencia."

El titulo del tratado usado generalmente, Libro de tracas de cortes de pie-
dras, se toma de la referencia dada en la Segunda parte del Arte y uso de Ar-
quitectura por fray Lorenzo de San Nicolds (1665: 217-218).

Casi con toda seguridad su redaccién fue completada por Alonso durante
su estancia en Sabiote antes de trasladarse a Sevilla, cuando su actividad
como arquitecto independiente apenas habia despegado (BARBE-COQUE-
LIN DE LISLE, 1977b: 226). Quizés su elaboracién le sirvié también al autor
como método de repaso y ejercitacién propia ya que él mismo recomien-
da la repeticidn, el “contrahacer”, para conseguir el dominio de la traza.
A través de sus casi ciento cincuenta ejemplos, entre los cuales se en-
cuentran arcos, bévedas o escaleras, se explican las directrices necesa-
rias para trazar las plantillas y herramientas para tallar las dovelas que

16 Algunos investigadores han buscado relacionar el contenido de este tratado con el
manuscrito atribuido a Pedro Alviz. Este arquitecto activo en el ambito conquense tu-
vo relaciones profesionales constantes con Francisco de Luna y Andrés de Vandel-
vira, es decir con el abuelo y el padre de Alonso (GARCIA BANO y CALVO LOPEZ,
2015: 19-26; GARCIA BANO, 2017: 758-763).

17 Calvo Ldpez (1999, vol. I: 81) intentd acotar las fechas de su redaccion tomando co-
mo referencia la finalizacion de la escalera de la Chancilleria de Granada en 1578 y el
traslado de Alonso de su casa de Sabiote a Sevilla producido a finales de 1588. Am-
bos edificios aparecen referenciados en el texto.
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componen cada elemento arquitecténico. Durante su estudio se pueden
entrever las trasformaciones técnicas y formales que el oficio estd expe-
rimentando, mezcladas con la fuerte presencia de una estructura pro-
fesional tradicional (CALVO LOPEZ y RABASA DIAZ, 2016). Una recopi-
lacién de casos tan amplia no fue superada hasta la edicién en el siglo
XVIII del tratado de Frézier La théorie et la practique de coupe des pierres et
de bois ou traité de stéréotomie (PEROUSE DE MONTCLOS, 1982: 200).

Estas trazas son a una escala reducida las monteas que el aparejador te-
nfa que realizar a tamafio real en la obra sobre el suelo o pared y tienen
un cardcter un tanto abstracto™. En sus explicaciones las referencias a
otras trazas son constantes ya que los conocimientos se van completan-
do seglin se examinan mas variantes. Este método permite aligerar los
discursos aunque en ocasiones algunos casos requerirfan ciertamente
de detalles mas especificos.

Esta riqueza de ejemplos que muestra el abanico de soluciones de la épo-
ca suscitd su divulgacién a través de copias manuscritas. El original, del
que desgraciadamente se desconoce la ubicacidn, si es que atin se con-
serva, nunca llegé a publicarse en su época. Gracias a dos copias muy si-
milares entre si, atesoradas en la Biblioteca Nacional y en la Biblioteca
de la Escuela de la Arquitectura de la Universidad Politécnica de Madrid,
hoy se puede estudiar el contenido del tratado™. Se parte de la idea de
que ambas fueron redactadas en el siglo XVII en el entorno de la fébrica
de la catedral de Toledo pero este tema genera ain controversia. La au-
torfa de la primera corresponde claramente a F. L. de Goiti, Maestro Ma-
yor de la catedral entre 1643 y 1653. La segunda, sin embargo, atribuida
aB. Sombigo y Salcedo, también Maestro Mayor del citado edificio entre
1671y 1682, ha sido considerada como errdnea e incoherente principal-
mente a partir de las hipéStesis realizadas por Elisa Bermejo (1954: 292-
293) y Barbé Coquelin de Lisle (1977a: 22-23, 1977b: 228). Seglin el estado
del arte en el momento en que estas investigadoras realizaron sus tra-
bajos, la atribucién se basaba unicamente en la aparicién del nombre de
dicho arquitecto en las primeras paginas del tratado, escritas por otra
mano tras la muerte de Sombigo. Por este motivo la discusién en torno
a esta cuestién resurge en varios capitulos del presente trabajo para in-
tentar ser aclarada.

Independientemente de este aspecto, estd claro que, de haber pasa-
do por prensa, el manual seguramente habria tenido una buena acogi-
da. Sus contenidos rellenan un hueco imprescindible en la formacién
de profesionales del &mbito de la construccidn, ya sea en la época de
Vandelvira como posteriormente, adentrado el siglo XVII. Con su pu-
blicacién se hubiera saciado el afdn tedrico-didactico de intelectuales

18  Hasta entrado el siglo XVIII no se introdujeron de forma generalizada perspectivas u
otro tipo de dibujos explicativos para entender la volumetria.

19 Laprimera copia lo titula “Libro de cortes de canterfa” mientras que la segunda lo de-
nomina como “Tratado de cortes de fabricas”.



de todo tipo que habfa propiciado la implantacidn definitiva de la im-
prenta en la sociedad. El tratado, por lo tanto, es fruto de un cambio
de mentalidad en muchos dmbitos. Uno de los mds relevantes englo-
ba la concepcién del papel del arquitecto que atn estd por distanciar-
se completamente del rol tradicional del maestro de obras, su forma-
cién manual y sus funciones al pie de la obra (GOMEZ URDANEZ, 2010:
260-264)%, Sierra Cortés (2010: 389-395) discutid sobre el uso del tér-
mino Arquitecto y Maestro en el libro de Medidas del Romano de Sagre-
do. Vandelvira también usa ambos términos indistintamente cuando
se trata de dejar abierto algtin aspecto de la traza®'.

La gran carencia, al menos a ojos del investigador actual, es la falta de
detalles acerca de las instrucciones para la talla y el proceso de cons-
truccidn. Por esta razdn el Libro de tracas de cortes de piedras deberfa ser
denominado mas bien “Libro de tragas para la preparacién del corte de
piedras”. Esta caracteristica permite sin embargo recapacitar acerca del
tipo de lector al que se dedica este tratado. Un lector, al que Vandelvi-
ra se dirige en segunda persona®, con unos conocimientos y una expe-
riencia firmemente vinculada a la practica de la labra que, sin embargo,
necesita la ejercitacién de una herramienta tan potente como la geome-
tria para hacer realidad el despliegue ideado en su imaginacién y poder
crear nuevas formas?,

1.2. Antecedentes bibliogrdficos

A través de las cuestiones previas se ha intentado mostrar brevemente
el interés de muchos investigadores por la Estereotomia y por la obra y
desarrollo profesional de la familia Vandelvira. Sin embargo, para este
trabajo interesa conocer la bibliografia dedicada mds concretamente al
Libro de tragas de cortes de piedras de Alonso de Vandelvira o a otros aspec-
tos directamente relacionados con él.

20  Este aspecto es atn muy debatido porque otros autores como Lino Cabezas (1993:
137-138) han considerado que su redaccion manifiesta lo contrario, es decir, la rup-
tura de la tradicion gremial y el ascenso intelectual del cantero o maestro de obras a
artista. Recientemente J. Calvo Lopez (2020) ha vuelto a abordar el tema de forma ge-
neral en su monografia sobre la historia de la Estereotomia.

21 Eltérmino “Arquitecto” aparece nombrado nueve veces (fol. 6v; 81v; 98v; 111v; 118r;
119r; 124r); el de “Maestro” diez (fol. 6v; 36r; 57r; 58r; 59r; 64r; 107r; 109r; 119v;
123v).

22 P.gj.: “Sihubieres bien entendido la pasada, facilmente entenderds esta[...] més con
todo diré algo porque mejor lo entiendas” (fol. 9v).

23 Philibert de I'Orme anuncia al inicio del tercer libro de Le premier tome (p. 50) que
sus lectores serdn arquitectos, maestros de obra, aparejadores de piedra, talladores y
otros. En contraposicion, por ejemplo, las notas manuscritas por Alonso de Guardia
(ca. 1600) proporcionan mas detalles sobre la labra a pesar de ser més asistematicas
y contemplar un repertorio mas reducido (CALVO LOPEZ, 2015: 456-457).
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La edicién facsimil de la copia del tratado, conservada en la Biblioteca
de la Escuela de Arquitectura Superior de la Universidad Politécnica de
Madrid, realizada por Geneviéve Barbé-Coquelin de Lisle (1977a), fue sin
duda relevante. Despertd el interés no solo por el contenido del texto si-
no también por el autor. Esta publicacién iba acompafiada de un estu-
dio cientifico que contenfa una transcripcién integra y un ensayo criti-
co introductorio que ayudaba a poner luz, tanto a los contenidos como
al contexto general del tratado?. Su precedente cientifico serfa la edi-
cién facsimil del Manuscrito de Arquitectura de Hernan Ruiz llevada a ca-
bo por Pedro Navascués (1974).

Posteriormente, José Carlos Palacios presentd en su libro Trazas y cortes
de canteria en el Renacimiento espafiol y en otras publicaciones posterio-
res un exhaustivo trabajo que debe ser igualmente alabado. A partir de
sus investigaciones se pudo comenzar a entender la importancia practi-
ca de las lecciones de Estereotomia explicadas por Alonso, descifrando
muchas de las incdgnitas existentes sobre el uso concreto de cada traza.
Este autor ha reeditado en 2015 la edicién facsimil, actualizando el pré-
logo previo y detallando las trazas con informacidn gréfica extra.

Este formato también ha sido utilizado en otros trabajos de diversa in-
dole dedicados a otros tratados que como referente recurren constante-
mente a los contenidos aportados por Vandelvira. Dentro de la categorfa
de tesis doctorales se pueden citar las de José Calvo Lépez (1999) sobre
el tratado de Martinez de Aranda, o la de Ricardo Garcia Bafio (2017)
en torno al manuscrito 12686 de la Biblioteca Nacional. Ambos trata-
dos fueron redactados en un entorno geografico-temporal muy similar
al de Vandelvira. En el mismo dmbito también es resenable la reedicién
del tratado L’art del picapedrer del mallorquin J. Gelabert, acompafiada de
una revisién critica de los procesos de traza realizada por Enrique Raba-
sa en 2011 y los estudios de Fabio Tellia y J. C. Palacios (2011, 2012) so-
bre el tratado de Joseph Ribes o de Rocio Carvajal Alcaide (2011) sobre el
Cuaderno de arquitectura de Portor y Castro.

Las publicaciones en torno a los contenidos del tratado desde que apa-
recieron los estudios de Barbé-Coquelin y Palacios son ya casi innume-
rables. A través de ellas se completan aspectos que pasaron desaperci-
bidos o que quedaron anticuados. En numerosos estudios también se
relaciona la construccidn de casos concretos en piedra presentes en to-
do tipo de edificios renacentistas con las trazas propuestas por el arqui-
tecto andaluz. Su volumen es tan inabarcable por la diversidad de temas
que su existencia va a ser abordada més especificamente en los andlisis
geométricos segun correspondan sus contenidos.

De forma global se quieren destacar aqui algunas tesis doctorales defen-
didas en los ultimos afios especialmente relevantes por haberlas defen-
dido autores que posteriormente han permanecido en este &mbito de la

24 Dentro del proyecto de investigacion DICTER se ha llevado a cabo otra transcripcion
del manuscrito de la Biblioteca de la Escuela de Arquitectura de Madrid (MADRU-
GA REAL, 1983).



investigacién. En ellas se abordan de forma mas especifica la planifica-
cién de elementos incluidos en el tratado, como la de Rosa Senent dedi-
cada abdvedas irregulares (2016), la de Alberto Sanjurjo acerca de las es-
caleras (2016) o la de Pau Natividad Vivé sobre bdvedas vaidas (2017)%.
En todos estos estudios se suelen hacer referencias a las caracteristicas
de la copia de la Escuela de Arquitectura de la Universidad Politécnica
de Madrid y son escasas las comparaciones con la de la Biblioteca Nacio-
nal ya que algunas trazas no aparecen desarrolladas.

Paralelamente, otros investigadores como Ana Lépez Mozo en su estu-
dio sobre las Bévedas de piedra del Monasterio de El Escorial (2009a) recu-
rrieron frecuentemente a los contenidos del Libro de tracas de cortes de
piedras para respaldar sus hipétesis y observaciones.

El estado de la cuestién va a ser abordado de forma mds precisa para ca-
da capitulo con el fin de proporcionar una visién méas especifica de ca-
da aspecto.

1.3. Estructura de la obra y contenido

La obra presente se ha estructurado de forma que los siete capitulos de
los que consta sigan un orden cronoldgico con respecto a la composi-
cidn, la redaccién de contenidos, la difusién del tratado y sus posteriores
movimientos. Por este motivo se ha dividido en tres grandes apartados.
El primer bloque est4 dedicado al andlisis codicoldgico de las copias de
los manuscritos y todo lo relacionado con la elaboracién y la composi-
cién fisica de los mismos. En él se estudian aspectos que van desde el ti-
po de papel y sus marcas de agua hasta la paginacién y el formato de las
hojas. El fin de este apartado es poder datar, evaluar las formas de tra-
bajo de los copistas y obtener colateralmente otros datos sobre el ejem-
plar original.

El segundo bloque indaga en los contenidos del tratado en s mismos.
Es el mds repetitivo y metddico y queda determinado por dos catego-
rias. Por un lado por el método de talla con el que se realizara el corte,
definido por el tipo de plantillas obtenidas en cada caso. Por otro por la
geometria que se esconde detrds de cada una de las trazas. Ambas cate-
gorias determinan los anélisis en profundidad de las trazas, aunque es
principalmente la segunda la que define més rigurosamente las caracte-
risticas de cada subcapitulo?.

25  Colateralmente también se puede citar 1a tesis doctoral de C. Pérez de los Rios (2016)
que a pesar de estar dedicada a las jarjas goticas también contempla los ejemplos in-
cluidos en el tratado.

26 Enlos andlisis que muestran en pasos el desarollo llevado a cabo por Vandelvira
se ha agregado més nomenclatura acorde a la usada por el autor pero con caracte-
res extray en gris para diferenciarla de la original. Otras aclaraciones o referencias
extras se han incluido entre corchetes, como en Barbé-Coquelin de Lisle (1977a).
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El tercer y ultimo bloque profundiza en las circunstancias, influencias y
objetivos del autor a la hora de redactar el tratado. Paralelamente se in-
tenta recomponer la historia de los movimientos del manuscrito finali-
zada su redaccién y contextualizar la aparicién de las copias y su poste-
rior suerte.

La necesidad de recurrir a diferentes metodologias y recursos cientifi-
cos para el desarrollo de cada capitulo muestra lo polifacético que pue-
de llegar a ser un estudio intensivo de fuentes histéricas y de tipo técni-
co como lo es el tratado de Alonso de Vandelvira.

Referencias internas

Las referencias internas a capitulos aparecen dadas tal y como se pre-
sentan en el indice. En las notas suelen acompafiarse con la pagina (p. X).
En la mayorfa de los casos se toma unicamente la referencia a la pagina-
cién original realizada en tinta de la copia de la Escuela de Arquitectura
de la Universidad Politécnica de Madrid (fol. X)?'. Solo ocasionalmente se
afiade la pagina en el manuscrito de Goiti (fol. X / G: X). Para encontrar
su equivalente en la copia de la Biblioteca Nacional se debe consultar el
Indice de trazas - Correspondencia entre las dos copias del tratado y su ubica-
cién en este trabajo sequin el método de trazay su geometria en la pagina 927.
Generalmente las copias van a ser resefiadas a partir del nombre del au-
tor, es decir, F. L. de Goiti y B. Sombigo y Salcedo sin entrar constante-
mente en los problemas de la autoria®.

Excepto cuando se indique lo contrario, las imdgenes (dibujos, trazas,
visualizaciones, esquemas y fotografias) han sido preparadas y realiza-
das por la autora.

Las imdgenes son numeradas de forma sucesiva como (fig. X). Las figu-
ras que muestran los folios de Vandelvira suelen aparecer referenciadas
en los andlisis geométricos especificos, por este motivo ocurre frecuente-
mente que se hace referencia en el texto a figuras que provocan saltos en
la numeracién asociadas al nimero de folio de la correspondiente traza.

El desarrollo completo de la traza no ha sido siempre llevado a cabo, como en Van-
delvira, puesto que en numerosas ocasiones |0s conocimientos se van sumando y
los procesos se repiten o son similares. Es conveniente por ello leer toda la serie
ya que algunos detalles solo se citan en casos concretos.

27 Agrandes rasgos esta paginacion fue la usada en la copia facsimil de Barbé-Coquelin
de Lisle (1977a). Esta numeracion es mas clara en la edicion facsimil editada por J.
(. Palacios en 2015 ya que respeta la existente en el manuscrito independientemente
de que la encuadernacion presente algunos problemas en la secuencia.

28  Enlace permanente a la copia de F. L. de Goiti de la Biblioteca Nacional: http.//bah.bne.
es/bnesearch/detalle/bdh0000014425 [Gltima consulta: 30.05.2021]. Enlace perma-
nente a la copia de B. Sombigo y Salcedo de la Biblioteca de la Escuela Técnica Supe-
rior de Arquitectura en Madrid: http.//cap.upm.es/R/?object_id=462294&func=abin-
jump-full [altima consulta: 30.05.2021].



En la mayoria de las ocasiones, tras la denominacién de la traza y la ci-
ta entre paréntesis del folio aperece la referencia al nimero de imagen
de dicho folio en este trabajo (fol. X / fig. X). Con ello se pretende facili-
tar la busqueda del anélisis correspondiente si el lector tuviera interés
en recurrir a esas otras explicaciones.

Los pérrafos de tratados citados han sido transcritos con la ortografia
original del texto a excepcién de los del siglo XVI donde se ha moderni-
zado para hacer el contenido mds inteligible. En el caso de Le premier to-
me de Philibert de 'Orme se ha recurrido a la transcripcién de Architec-
tura de la Universidad de Tours en Francia (LEMERLE y PAUWELS, s.f.).
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